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resul tados obtenidos, |la cual debera ser notificada personal mnente o
segln proceda por nmedio por medio de un edicto que se fijar4d en e
|l ugar donde se realiz6 el concurso durante cinco (5) dias habiles."

De | as consi deraci ones expuestas, el Magistrado Sustanci ador concl uye que
la presente demanda no debe adm tirse.

En consecuenci a, el Magistrado Sustanci ador, en representaci 6n de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |a
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE |a demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccidn interpuesta por el Bufete Hassan-Hassan y
Abogados Asoci ados, en representaci 6n de ALEI DA VARGAS DI AZ, para que se decl are
nul a por ilegal, el Acta de Concurso de 12 de febrero de 2001, dictado por el
Jurado de Concurso del Hospital del Nifo, y el acto confirmatorio.

Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

te=g o §  Jufu 0 § @ i 0 § @ fumfni 0 [ © Jufunf @ © Rl © J © il © J © i © J ©

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. CARLOS AYALA, EN REPRESENTACI ON DE SERGI O CASTILLO, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR |LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENIDO EN LA NOTA S/N DE 31 DE
DI Cl EMBRE DE 1999, EXPEDI DA POR LA JEFA DE LA OFI CI NA | NSTI TUCI ONAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI TRES (23) DE ENERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Carlos Ayal a, actuando en nonbre y representaci 6n de SERG O
CASTI LLO, ha interpuesto ante |la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia
demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccion con el fin de que se
decl are nul o, por ilegal, el acto adm nistrativo contenido en la Nota s/n de 31
de dicienbre de 1999, expedida por la Jefa de la Oficina Institucional de
Recur sos Humanos del M nisterio de Desarroll o Agropecuario, acto confirmatorio
y para que se hagan otras decl araciones.

I. La pretensién y su fundamento.

El objeto de la presente demanda |o constituye |la declaratoria de
ilegalidad de |la Nota de 31 de diciembre de 1999, expedida por la Jefa de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos del M nisterio de Desarrollo
Agropecuari o, por medio de |a cual se deja sin efecto el nombram ento de Sergio
Castillo en | a posicién 40505 como I ngeniero Agrénono |-1 de dicha instituciédn

De igual forma, el recurrente solicita que se declare la nulidad de |la
resol uci 6n No. ALP-022- ADM 2000 de 31 de enero de 2000 que resuelve confirmar |l a
destituci é6n del ingeniero Sergio Castillo.

Fi nal mente, el actor le pide a |la Sala que ordene el reintegro de Sergio
Castill o Puga, asi como tanbi én se ordene el pago de | os salarios caidos que le
corresponden desde la fecha de su destituci é6n hasta su reintegro.

Segun la parte actora, |la Nota de 31 de dicienbre de 1999, expedi da por la
Jefade la Oficina lnstitucional de Recursos Humanos del M nisterio de Desarrollo
Agropecuario, infringe el articulo 10 de la Ley 22 de 1961, el articulo 29 de la
Ley 135 de 1943, los articulos 2, 124, 150 y 152 de la Ley 9 de 20 de junio de
1994 y el articulo 88 de |la resoluci 6n ALP- ADM ADM 99 de 19 de agosto de 1999.

La primera norma que se estima como quebrantada es el articulo 10 de |la Ley
22 de 1961, “por la cual se dictan disposiciones relativas a |la prestaci 6n de
servici os profesionales en |las Ciencias Agricolas”, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 10. Los profesionales idoneos al servicio del Estado
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podran ser destituidos por razones de inconpetencia fisica, noral o
técnica. En cada caso particular el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura haréd las investigaci ones necesarias para establecer |a
veraci dad de | os cargos, oyendo a las partes. El Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura decidira y solicitarda lo conducente a
Organo Ejecutivo si se hubiere cometido infraccién al presente
articulo de esta Ley.”

Sostiene el recurrente que |la norma transcrita fue infringida por el acto
i mpugnado, ya que la destitucién no se fundamenta en razones de inconpetencia
fisica ni nmoral y que el Consejo Técnico Nacional de Agricultura no fue
consultado, ni particip6 de investigacion alguna, ni tuvo ningln tipo de
participaci 6n en la destitucién

Otra norma consi derada cono vul nerada es el articulo 29 de la Ley 135 de
1943, reformada por la Ley 33 de 1946, que dice:

“ARTI CULO 29: Las resoluciones que ponen térmno a un negocio o
situaci 6n adm ni strativa de caracter nacional deben notificarse
personal mente al interesado o a su representante o apoderado dentro
de los cinco dias siguientes a su expedicioén, debiendo expresarse
|l os recursos que por via gubernativa procedan y el térm no dentro
del cual deban interponerse, todo bajo responsabilidad del
funci onario correspondi ente.”

Ajuicio del recurrente |l a disposicion citada fue vi ol ada directanmente por
om si 6n porque |l e fue enviada por fax | a nota de destituci 6n, la cual no expresa
|l os recursos que en |l a via gubernativa proceden contra la msma , ni |os térm nos
para ejercerl os.

Tambi én se estima conmo vul nerado el articulol24 de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994 que preceptla | o siguiente

“Articulo 124. El servidor publico quedard retirado de Ila
adm ni straci 6n por | os siguientes casos

1. Renuncia escrita del servidor publico, debidamente aceptada

2. Reducci 6n de fuerza

3. Destitucion

4. Invalidez o jubilacion, de conform dad con la ley.”

Afirma el demandante que |la norma en menci én fue viol ada directanente por
com si 6n, ya que | a Nota de 31 de dicienbre de 1999 no establ ece causa al guna de
| a separaci 6n de su cargo

El articulo 88 de |la Resolucion N ALP-ADM 99 de 19 de agosto de 1999
contentiva del Reglanmento Interno del M DA, dispone |o siguiente

“Articulo 88. DE LA DESTITUCION. La destitucidon se aplicara cono
medi da di sciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el
incunmplimento de deberes y por la violacion de derechos y
prohi bici ones.”

I ndica el actor que la norma anterior fue infringida de forma directa por
com si 6n, pues al destituirlo porque su puesto era de libre nonbramento y
renoci 6n, se desconoce su derecho a la estabilidad consignado en la norma
transcrita.

De igual forma se considera como vul nerado el articulo 2 de la Ley 9 de 20
de junio de 1994, que sefial a

“Articulo 2. Los siguientes térmnos utilizados en ésta Ley y sus
regl ament os, deben ser entendidos a la luz del presente glosario:

Servi dores Publicos de libre nombram ento y renmoci 6n: Aquel |l os que
trabajan conmo personal de secretaria, asesoria asistencia o de
servicios i nmedi atamente adscritos a | os servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera y que por la naturaleza de su
funci 6n, estan sujetos a que su nombram ento esté fundado en |a
confianza de sus superiores y a que |la pérdida de dicha confianza
acarré la remoci 6n del puesto que ocupan.”
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Manifiesta la parte actora que la disposicién citada fue violada
di rectamente por interpretaci 6n errdnea, dado que |l a nota de destituci 6n sefial a
gue la causal de la msm es |la calidad de puesto de libre nombramento vy
remoci 6n, m entras que el articulo descrito se refiere a la calidad del servidor
publico y no | a descripci 6n del puesto y, ademas, se descri ben conmo de confianza
| as personas que ocupan puestos y cargos que en nada se asemejan al puesto que
desenpefiaba que era de Agrénonmo |-1, desde el afio de 1996

I ndica el recurrente que se ha infringido el articulo 152 de la Ley 9 de
20 de junio de 1994:

“Articulo 152. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo
anterior, las siguientes conductas adm ten destitucion directa

1. La exacci6n, cobro o descuento de cuotas o contribuciones para
fines politicos a | os servidores publicos aun a pretexto de que son
vol unt ari os.

2. Exigir la afiliacién o renuncia a un determ nado partido para
poder optar a un puesto publico o poder permanecer en el m sno.

3. Todo tipo de actividad proselitista o de propaganda politica
tal es cono fijacion, colocaci 6n o distribuci édn de anuncios o afiches
a favor de candidatos o partidos politicos en las oficinas,
dependencias y edificios publicos, asi com el uso de enbl emas,
simbol os distintivos o i mgenes de candi datos o partidos politicos
dentro de los edificios publicos, por parte de |os servidores
publicos, salvo lo que en sus despachos o curules identifica a la
representaci 6n politica del funcionario electo popul arnmente.

4. Ordenar a los subalternos la asistencia a actos politicos de
cual qui er naturaleza o utilizacion con éste fin de vehiculos o
cual esqui era otros recursos del Estado; o inmpedir |a asistencia de
|l os servidores publicos a éste tipo de actos fuera de horas
| abor abl es;

5. Favorecer, impedir o influir, de cual quier forma, en |a
afiliacién o desafiliacién de |as asociaciones de servidores
publi cos.

6. Alterar, retardar o negar injustificadanente el tramte de
asuntos, o |l a prestaci 6on del servicio que |l e corresponde, de acuerdo
a las funciones de su cargo

7. Reci bir pago indebido por parte de particul ares, conmo
contribuci ones o reconpensas por | a ejecuci 6n de acci ones i nherentes
a su cargo

8. Dar trato de privilegio a los tramtes de personas naturales o
juridicas de famliares que pretendan celebrar contratos con |a
Naci 6n, o que soliciten o exploten concesiones adm nistrativas, o
que sean proveedores o contratistas de |las m smas.

9. Incurrir en Nepotisno.
10. Incurrir en acoso sexual

11. Apropiarse ilegitimmente de materiales, equipo o valores de
propi edades del Estado.

12. No guardar rigurosa reserva de |la informaci 6n de documentaci 6n
gque conozca por razon del desenpefio de sus funciones, y que no esté
destinada al conoci m ento general

13. No asistir o no mantenerse en el puesto de trabajo prestando el
servicio en jornada extarordinaria hasta que |l egue su reenplazo, o
concluya la gestion bajo su responsabilidad, salvo instruccién
superior en contrario y de acuerdo a |os requisitos del cargo

14. Realizar o participar en huelgas prohibidas o declaradas
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ilegales, o incunplir con el requisito de servicios mninms en |as
huel gas | egal es;

15. Desobedecer los fallos judiciales, |os |audos arbitrales y |as
deci si ones adm ni strativas proveni entes de | as aut ori dades
competentes respectivas;

16. Obtener en dos (2) evaluaciones ordinarias consecutivas un
puntaje de no satisfactorio.”

Sefiala el recurrente que la disposicidén transcrita fue quebrantada
directamente por falta de aplicacion, puesto que para destituirlo no fueron
al egadas ni nguna de | as dieciséis causas que establece dicho articulo.

Fi nal mente se cita cono infringido el articulo 150 de la Ley 9 de 1994 que
dice:

“Articulo 150. La destitucion sélo puede ser aplicada por Ila
respectiva autoridad nom nadora.”

Afirma el recurrente que la norma anterior fue violada directamente por
falta de aplicaci édn. Por cuanto quien firma |a destitucion no es |la autoridad
nom nadora y tanmpoco se |le destituydé medi ante decreto ejecutivo al guno.

Il. El informe de conducta del M nistro de Desarroll o Agropecuario y la Vista de
la Procuradora de |la Adm nistracidn.

El Mnistro de Desarroll o Agropecuario, mediante |a Nota DMN-825-2000 de
26 de abril de 2000, rindi 6 su informe de conducta en el que sefial a que el sefior
Sergio Castillo no es servidor publico de carrera, ya que su ingreso a la
Instituci én no fue por concurso de nérito.

Por su parte, la Procuradora de la Adm nistracién en la Vista N 276 de 2
de junio de 2000, le solicita a | os Magi strados que integran |l a Sala Tercera que
deni eguen | as pretensiones del recurrente, pues no le asisten razén en |as
m smas.

I11. Decisié6n de la Sala

Cunmplidos los tramtes legales, la Sala procede a resolver |la presente
controversia, previa |las siguientes consideraciones.

La Sal a observa que en el acto demandado se deja sin efecto el nombram ento
del ingeniero Sergio Castillo del cargo que ocupaba en el Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuari o.

La primera norma que se estima infringida es el articulo 10 de |l a Ley N°22
de 1961, sobre la cual vale destacar que |l a Sala ha sefal ado reiteradamente que
si bien dicha Ley instituye un régimen aplicable a |os profesionales de |as
ciencias agricolas que presten servicio a las instituciones del Estado, la m sma
no concede la estabilidad en el cargo a dichos funcionarios, ya que el temm
especifico de | a estabilidad de | os servidores publicos se encuentra regul ado en
la Ley 9 de 20 de junio de 1994, por medi o de |l a cual se constituyd |l a denom nada
Carrera Adm nistrativa. Dicha Ley establece todo |o concerniente a |os
requi sitos que deben reunir | os servidores publicos para gozar del acceso a |la
estabilidad, sobresaliendo como condici 6n principal para gozar de ese status que
el servidor publico ingrese ala Carrera Adm nistrativa en base a un concurso de
méritos en la respectiva institucion

Observa |l a Sala, que el recurrente no i ncorpordé al expedi ente prueba al guna
que acredite que ingresdé al Mnisterio de Desarroll o Agropecuario a través de
correspondi ente concurso de mérito. Como no existe prueba al guna que denuestre
que el demandante ingresé a la instituci édn mediante el respectivo concurso de
méritos, el msm no estaba amparado por un réginen de estabilidad y tenia |la
condi ci 6n de funcionario de |libre nombram ento y renoci 6n, pudi endo ser decl arado
i nsubsi stente en cual qui er momento por |a autoridad nom nador a.

Con respecto a |l a violacién del articulo 29 de la Ley 135 de 1943, |la Sala
desestima dicho cargo, puesto que no concuerda con |o planteado por |a parte
actora, ya que si bien es cierto que en el acto demandado se onmite expresar | os
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recursos que proceden y el térmno dentro del cual deban interponerse, la Sala
advierte que la parte actora interpuso en tienmpo oportuno recurso de
reconsi deraci 6n, y de ese mopdo agotd la via gubernativa.

En relacion a la violacidon que se invoca al articulo 88 de |l a Resol ucion
N ALP- ADM 99 de 19 de agosto de 1999, contentiva del Reglamento Interno del
M nisterio de Desarrollo Agropecuario (MDA), l|la Sala de igual manera ha
expresado en miltiples fallos que ninguna norma de inferior jerarquia a |la Ley,
por ejenplo como un Reglamento, puede otorgar estabilidad a un funcionario
publico, de conform dad con los articulos 297 y 300 de |Ia Constitucién Naci onal,
que reserva a la Ley, el desarrollo de la Carrera Adm ni strativa para garantizar
a los servidores publicos un sistema de nonbram ento, suspensién, traslado,
destituci 6n, cesantia. Se desestim este cargo.

En cuanto a los articulos 2, 124, 150 y 152 de la Ley 9 de 20 de junio de
1994, | a Sal a descarta | os cargos endil gados a di chas normas, pues | os m smos no
son aplicables al presente caso. Esto es asi, ya que como se dijo en |ineas
anteriores, como |la parte actora no conmprobd6 su ingreso al M DA por concurso de
méritos, no gozaba de estabilidad en su cargo y, por lo tanto, no estaba amparado
por la Ley de Carrera Adm nistrativa.

Por |1 o0 expuesto, | o procedente, es, pues, declarar que no es ilegal el acto
demandado. En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |la Nota s/n de 31 de diciembre de 1999,
expedida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
M nisterio de Desarrollo Agropecuario, comp tanpoco |o son sus actos
confirmatorios y no accede a |las pretensiones del recurrente.

Noti fiquese y Cuanpl ase,

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W STON SPADAFORA FRANCO (fdo.)A DAN ARNULFOA ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE DAVI D Pl MENTEL, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENIDO EN LA NOTA S/N DE 17 DE
DI Cl EMBRE DE 1999, DI CTADA POR LA JEFA DE LA OFI CI NA | NSTI TUCI ONAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO.
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE ENERO DEL ANO DOS M L DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Carlos Ayala en representaci 6n de DAVID PIMENTEL, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccio6n, para que se declare nulo por
ilegal, el acto adm nistrativo contenido en la Nota S/N de 17 de dicienbre de
1999, dictada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario y su acto confirmatorio.

El apoderado de |la parte actora solicita ademas, que DAVID PlI MENTEL sea
restituido al cargo de Agronono |-1 en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario
y que se |l e paguen sal arios caidos desde | a fecha de su destituci 6n hasta que se
haga efectivo el reintegro.

I. EL ACTO | MPUGNADO

Medi ante Nota fechada 17 de dicienbre de 1999, |la Jefa de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos |le transcribié al demandante, |a parte del
Decreto Ejecutivo N° 75 de 6 de dicienmbre de 1999, mediante el cual el Organo
Ej ecutivo dejaba sin efecto su nombram ento cono | ngeniero Agronono |-1 en el
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario (f. 1).



