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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL LCDO.
JERONI MO EM LI O MEJI A, EN REPRESENTACI ON DE ROBERTO ROMERO TORRES, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 68 DE 21 DE DI Cl EMBRE DE 1994, EM TI DA
POR EL M NI STERIO DE EDUCACION, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE DI Cl EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La Procuradora de la Adm nistraci 6n medi ante Vista Fiscal que corre a
pagi nas 159-160 del expediente contencioso, ha solicitado aclaracién de |a
Sentencia de fecha de 3 de diciembre de 1997 proferida por esta Sala dentro de
|l a demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por el
licenciado Jerénimo Emlio Mejia, en representaci 6n de ROBERTO ROMERO TORRES,
para que se declarasen nulas, por ilegales, |las Resoluciones N° 68 de 21 de
diciembre de 1994, y la N° 61 de 19 de junio de 1995, anbas, emtidas por el
M ni sterio de Educaci 6n, y para que se efectuaran otras decl araci ones.

La defensora de |los intereses de |la Adm nistraci 6n fundamenta su solicitud
en | os siguientes térm nos

L. En la sentencia de fecha 3 de dicienbre de 1997, | as
resol uci ones citadas fueron declaradas ilegales y se ordena a
M ni steri o de Educaci 6n reintegrar al profesor Roberto Ronmero Torres
en el cargo de Educaci 6n Artistica en el Instituto Angel Rubio y a

pagarl e | os sal ari os dej ados de perci bir desde el 8 de agosto de 1978
hasta el nomento en que se haya hecho efectivo su reintegro.

El pago de | os salarios dejados de percibir desde el 8 de agosto de
1978 a la fecha del reintegro es el punto que nos preocupa de |la
sentencia en conento y que nos ha Il evado a solicitar |la aclaracion
de sentencia por |o siguiente:

1. El articulo 298 de la Constituci én Nacional, en relacion al pago
de salarios a los funcionarios publicos, preceptua |o siguiente:

2. Se desprende de la norma citada que |la regla general es que |as
personas al servicio del Estado no pueden devengar mas de un sal ari o,
salvo | as excepciones que establece la ley y ello en horarios de
trabaj o que no sean simultéaneos.

3. Es una realidad en nuestro pais, que la mayoria de |os ex-
funcionarios |logran conseguir nuevamente enpleo en el Estado
mentras litigan el reconoci mento de sus derechos ante |as
i nstanci as correspondi entes.

4. En el caso que nos ocupa, el sefior Roberto Romero Torres, con
cédul a de identidad personal N° 8-137-599, es funcionario del Organo
Judi ci al desde el 16 de septiembre de 1992, segun la Nota N° 2238-
DRH-97 de fecha 11 de diciembre de 1997, suscrita por la Licda.
Maruquel Arosenmena V., Directora de Recursos Humanos, |a cual se
adjunta con el presente escrito.

5. Con fundanmento en |l a norma constitucional enunci ada, consi deranos
que debe aclararse que procede el pago de |los salarios dejados de
perci bir dentro del periodo conmprendido entre el 8 de agosto de 1978
hasta |la fecha del reintegro, sienpre y cuando el sefior Roberto
Romero Torres no haya | aborado para otra entidad del Estado en este
periodo y en el msno horario que debia cunplir de haber estado
| aborando cono profesor de Educaci 6n Artistica. "

Oposici6n a la Pretensi 6n de |l a Procuraduria
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El apoderado judicial del sefior Roberto Romero Torres, presentd su
oposici 6n a dicha solicitud, por medio del escrito que se |l ee a paginas 162-166
al egando que dicha peticién debe ser rechazada de plano. Para fundamentar su
pretensi én el peticionista sefial6 primeranente, que l|la Sentencia de 3 de
dici embre de 1997, "no contiene frases oscuras o de doble sentido ni errores
aritméticos ni de escritura o de cita, que son |os Unicos supuestos en | o0os que
conforme la ley y la jurisprudencia de la Sala Tercera, Cont enci oso
Adm ni strativa, procede |la aclaracion de una sentencia. (F. 162).

La segunda razén para que |la presente solicitud se declare inprocedente
la funda el recurrente en el hecho de que el contencioso adm nistrativo de pl ena
jurisdiccion es un proceso y, como tal, en él tienen aplicacion |os principios
general es del derecho procesal. Asi |las cosas, sefiala que "El contencioso se
inicia con una demanda en |la que el demandante expone sus pretensiones, |os
hechos en | os que éstas se fundamentan y |as disposiciones |egales infringidas
y el concepto de la infraccion. Existe |la posibilidad de que junto con dicha
demanda se aporten | as pruebas de | os hechos, sin perjuicio de que en el periodo
probatori o se puedan aducir y aportar otras tantas." (F. 163).

A lo anterior hay que afiadir, segun |la parte actora, que "La demanda se
corre en traslado para que el demandado, a través de quien asune su

representaci 6n judicial, la conteste y exponga |os hechos y excepciones de su
defensa." De igual manera, "Tanbi én puede el demandado, en homenaje al principio
de igual dad procesal, aconmpafiar, con l|la contestacion, |as pruebas que a bien

tenga, sin perjuicio de que en el periodo probatorio pueda aducir y aportar
otras." Que "vencido el periodo probatorio, se permte que |las partes al eguen en
defensa de sus respectivas pretensiones, quedando el proceso en estado de
proferir sentencia, la cual, una vez se expide, no admte recurso alguno." (F.
163).

En tercer térm no, tanbién sostiene el demandante que |la peticidén de |la
Procuraduria infringe el articulo 100 del Cbédigo Judicial, conforme al cual |as
sentencias que dicte la Sala Tercera en estos casos, son finales, definitivas y
obligatorias y no adm ten recurso al guno. En este sentido manifiesta que ello es
asi, por cuanto "la Procuraduria no s6lo ha ejercido simuladamente un recurso de
reconsi deraci 6n, sino que el fundamento en que descansa su pretensi én | o obtiene

de una norma constitucional, com lo es el articulo 298, lo que inplica que
pretende que la Sala Tercera de la Corte, dentro de un proceso en el que se
discute la legalidad de un acto adm nistrativo, invada |la conpetencia que |le

corresponde privativamente al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia cuando, cono
tribunal constitucional, ejerce la guarda de la integridad de Ia Constitucion
gque para ventilar esa peticion la Sala tendria necesariamente que realizar una
val oraci 6n de indole constitucional y no |legal como esta |Ilamda a proceder en
esta clase de procesos.” (F. 164).

Ademas de | o establecido, manifiesta el actor que en el libelo de la
solicitud, la defensora de los intereses de |la Adm nistracién "fuera de |os
térm nos y oportuni dades procesal es establ eci dos para ello", aduce en el libelo

de aclaracién, wuna "excepcién" <con el propésito de enervar wuna de |Ias
pretensi ones "oportunanmente" deducidas en su |libelo de demanda y de | a cual tuvo
conocimento cuando se le corrid traslado. Por consiguiente, agrega que ello
significa que era al nomento de contestar |a demanda que |la m sma debi 6 exponer
| os hechos que sustentaran | as excepci ones perentorias que tuviesen |la virtud de
aniquilar todas o algunas de las pretensiones del demandante, a fin de
garantizarle su derecho de defensa y permtirle contradecir sus pretensiones. (F
165).

Criterio de la Sala

Vistos |os precitados argunmentos, esta Sala procede a externar |as
si gui entes consi deraci ones.

La Sentencia de 3 de diciembre de 1997, objeto de la presente "solicitud
de acl araci 6n" en su parte resolutiva culmné en estos térm nos
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"En consecuencia, |os Magistrados de la Sala Tercera, Contencioso
Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de |a RepuUblica y
por autoridad de la | ey, DECLARAN QUE SON | LEGALES | as Resol uci ones
N° 68 de 21 de dicienbre de 1994, y la N° 61 de 19 de junio de 1995,
em ti das por el Mnistro de Educaci 6n; y por consigui ente, ORDENA al
M ni sterio de Educaci 6n REI NTEGRAR al profesor ROBERTO ROMERO TORRES
en su cargo de profesor de Educaci 6n Artistica en el Instituto Ange

Rubi o, y a pagarle | os sal ari os dej ados de percibir correspondi entes
al periodo comprendido entre el 8 de agosto de 1978 hasta el monmento
en que se haya hecho efectivo su reintegro.”

De conform dad con nuestro ordenamento positivo, la solicitud de
acl araci 6n de sentencia es un remedio que la ley concede a |la situaci én juridica
que se produce cuando |l a resolucién judicial emtida contenga puntos oscuros en
su parte resolutiva, (articulo 40 de la Ley 33 de 1946). Tanbi én puede
reformarse, modificarse o aclararse |la sentencia por el Juez que |la pronuncie
en cuanto a lo principal; Gnicamente, en |lo concerniente a frutos, intereses
dafios y perjuicios y costas (articulo 986 del Cdédigo Judicial).

De lo anterior se infiere que no procede ponderar en dicha solicitud
el ementos de juicio que ya fueron analizados al momento de emtir el fallo, vy
mucho nmenos analizar nuevas pretensiones que debieron ser aducidas en su debida
oportuni dad procesal

Lo expresado obedece a que | a acl araci 6n de sentencia no debe interpretarse
como una instancia mas dentro del proceso en el que deban eval uarse nuevanente
|l as argument aci ones de | as partes, por | o que el escrito interpuesto debe cefiirse
a la finalidad que sefiala el citado articulo 40 de la Ley 33 de 1943, en
concordancia con el 986 del Cb4digo Judici al

Del examen realizado de |l a solicitud formul ada, este Tribunal advierte que
la defensora de los intereses de la Adm nistraci én pretende que esta Sala se
pronuncie acerca de un punto no contenplado en la parte resolutiva de la
sentencia proferida; consistente el msm en |la procedencia del pago de |os
sal ari os dej ados de percibir dentro del periodo conmprendi do entre el 8 de agosto
de 1978 hasta la fecha en que se haya hecho efectivo su reintegro, "sienmpre y
cuando el sefilor Roberto Romero Torres no haya | aborado para otra entidad de
Estado en este periodo y en el m smo horario que debia cunmplir de haber estado
| aborando cono profesor de Educaci 6n Artistica"

A juicio de quienes suscriben, la peticidn formulada dentro de |a presente
acl araci 6n de sentencia, de haber sido procedente, debi 6 ser aduci da en su debi da
oportuni dad procesal, al momento en que a dicha funcionaria se le dio traslado
de | a demanda, a fin de que esta Sala procediera a realizar |a ponderaci 6n de | os
el ementos juridicos, facticos y probatorios al nonmento de emitir la sentencia
definitiva, razén por la cual la msm resulta notoriamente inprocedente, de
conform dad con |lo dispuesto en el articulo 100 del Cbédigo Judicial que
claramente dispone que |as sentencias que dicte la Sala Tercera son finales
definitivas v obligatorias y no admten recurso alguno

Aunado al hecho de que tal pretensién esta fundamentada en una norma
constitucional como |l o es el articulo 298, que segun reiterados pronunci am entos,
no es conpetencia de esta Sala entrar a conocer de |a violacion que contra |as
m smas se aduce. La competencia para conocer de |as pretensiones basadas en |a
transgresi 6n de normas con rango constitucional es una atribuci6n privativa del
Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, y no de sus Sal as.

Por 1 os motivos expuestos, es evidente que la solicitud de aclaraci 6n de
sentencia formulada por |a Procuradora de |la Adm nistracién no es viable,
devi ni endo | a deci si 6n adoptada en firme, una vez se haya notificado debi damente
a las partes.

En consecuenci a, | os Magi strados que integran | a Sala Tercera, Contencioso
Adm nistrativo, de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |la
Republica y por autoridad de la |ley RECHAZAN DE PLANO POR | MPROCEDENTE 1| a
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solicitud de aclaraci 6n formul ada por |a Procuradora de | a Adm nistraci én contra
|l a Sentencia de fecha de 3 de dicienmbre de 1997, proferida por esta Sala dentro
de |l a demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccidn interpuesta por
el licenciado Jerénino Emilio Mejia, en representaci 6n de ROBERTO ROMERO TORRES,
para que se declarasen nulas, por ilegales, |as Resoluciones N° 68 de 21 de
diciembre de 1994, y la N° 61 de 19 de junio de 1995, anbas, emtidas por e

M nisterio de Educaci 6n, y para que se efectuaran otras decl araci ones.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ROBERTO ENRI QUE FUENTES, EN REPRESENTACI ON PROPI A, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 32 DE 1° DE FEBRERO DE 1996, DI CTADA POR EL
M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO, EL ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: LUI S CERVANTES Di AZ. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29)
DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Roberto Enrique Fuentes, actuando en su propio nonmbre y
representaci 6n, ha interpuesto demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion para que se declare nulos, por ilegales, la Resolucién N° 32 de 1°

de febrero de 1996, dictada por el Mnistro de Hacienda y Tesoro, el acto
confirmatorio y para que se haga otras decl araci ones.

En la resolucién impugnada el sefior Mnistro de Hacienda y Tesoro, con
fundamento en el numeral 4 del articulo 82 del Cbédigo Fiscal, resolvid revocar
el Resuelto N° 166 de 20 de marzo de 1989, mediante | a cual se invistié al denun-
ciante Roberto Enrique Fuentes de |la personeria necesaria para hacer efectivos
| os derechos del Estado sobre el terreno que constituye la finca N° 2881,
inscrita al tomo 47, folio 26, Secci 6n de Propiedad |IVU, Provincia de Panama, a
nombre de |a sociedad Corporacién de Desarrollo Hotelero, S. A.; instruy6 a
representante del M nisterio Publico para que continte ejerciendo directanente
| a acci 6n correspondiente, sin perjuicio de que el Organo Ejecutivo inmparta |as
instrucci ones necesarias en defensa de los intereses de |la Nacién; y ordend
envi ar copia auténtica de la resolucio6n al Jefe del Mnisterio Publico para que
adopte | as medi das respectivas (fs. 9 a 11).

El actor solicita que |la Sala declare |la nulidad de |a Resolucién N° 32 de
1° de febrero de 1996, mediante |la cual se revocd el Resuelto N° 166 de 20 de
marzo de 1989, en el que se le invistid de personeria necesaria para hacer
efectivos | os derechos del Estado panamefio sobre los terrenos de la Finca N°
2881, inscrita al Tomo 47, Folio 26, Seccio6n de Propiedad |VU, provincia de
Panama, a nombre de |la sociedad Corporaci 6n de Desarroll o Hotelero, S. A., que
fue confirmada por |la Resolucién del Mnisterio de Hacienda y Tesoro N° 78 de 4
de abril de 1996, y que le fue notificada el 23 de abril de 1996. Pide adenmas,
que con motivo de | a decl araci 6n anterior, la Sala declare que continta investido
de | a personeria necesaria para hacer efectivos | os derechos del Estado sobre el
terreno antes mencionado (f. 16).

A juicio del recurrente, |la resolucién inpugnada con | a presente demanda
viol 6, en forma directa, por com sién, por quebrantam ento de |as formalidades
que deben cunplirse y por desviaci6n de poder, el nunmeral 4 del articulo 82 de
Codi go Fiscal, el cual es del siguiente tenor literal

"Articulo 82: Los denuncios de bienes ocultos se harén por escrito
ante el Mnisterio de Hacienda y Tesoro, y se observaran |as



