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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO JOSE LUI S TORRES EN REPRESENTACI ON DE NI TZI A MARI A FERNANDEZ, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 1-10-99-06, DE 12 DE FEBRERO DE
1999, DI CTADA POR EL RECTOR DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA, LA NEGATI VA TACI TA POR
SI LENCI O ADM NI STRATI VO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado José Luis Torres actuando en nonbre y representaci 6n de |la
sefiora NI TZI A MARI A FERNANDEZ ha presentado demanda de plena jurisdicci 6n, para
que se declare nula, por ilegal, |la Resolucidén No. 1-10-99-06, de 12 de febrero
de 1999, emtida por el Rector de l|la Universidad Tecnol 6gica de Panami, |a
negativa tacita por silencio adm nistrativo, por abstenerse |la autoridad de
resolver recurso de reconsideraci 6n contra el citado acto, y para que la Sala
haga otras decl araci ones, entre éstas, el reintegro y pago de salarios caidos en
favor de su representada

Medi ante el acto acusado de ilegal, la autoridad universitaria declaro
insubsi stente el nonbram ento de |a demandate, quien | aboraba en |la Biblioteca
de la Universidad (sede de la institucién), a partir del 7 de marzo del999, con
fundamento en la Ley 17 de 1984 (fojal).

I . Disposiciones |egales que se afirman infringidas y concepto de la infraccio6n

Para |l a parte actora, la citada resolucién viola el articulo 70 de |la Ley
17, de 9 de octubre de 1984, que organiza |la Universidad Tecnol 6gica de Panama,
y los articulos 51 y 93 del Reglamento Interno del Personal Adm nistrativo de |la
Uni versi dad Tecnol 4gi ca.

La prinera de estas normas establece | o siguiente:

“Articulo 70. Los enpl eados permanentes del personal adm nistrativo
no podran ser separados de sus cargos, destituidos ni suspendi dos,
sino por las causas y en |la forma que determ ne el Reglamento de |la
Carrera del Personal Adm nistrativo, el cual establecera garantias
especi al es de audi encia y pruebas en beneficio del enpl eado, previas
al acto de destituci 6n o de suspensién”.

Sefial a el demandante, que esta disposicién fue infringida de modo directo
por om si 6n porque |l a resoluci 6n i npugnada no expresa | as causal es de destituci6n
en que haya incurrido Nitzia Fernandez contenidas en el Reglamento de Personal
Agrega que no estéa probado en el expediente el nmotivo de destitucién, con | o cua
se vulnera su derecho de estabilidad

Respecto de este cargo asegura tanmbién que ha sido violado el debido
proceso que esa horma consagra, porque no se le concedié el derecho de defensa
(audiencia y producir prueba en su favor), antes de aplicarsele la medida
disciplinaria (foja 21).

La segunda norma preceptla | o siguiente

“Articulo 93. Los enpleados al servicio de la Universidad tendréan
ademas | os siguientes derechos:

a) Estabilidad en el ejercicio del cargo, sienpre y cuando realicen
su trabaj o con consagraci 6n y eficiencia y no incurran en ninguna de
|l as causales de despido que se sefialan en este Reglanmento y |as
di sposi ciones | egal es vigentes.

”

Ajuicio del recurrente, esta norma fue vi ol ada de nodo directo por om si 6n

porque se desconoci 6 el derecho de estabilidad en ell a establ eci do, habi da cuenta
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que |l a destituci 6on de Nitzia Fernandez no fue producto de falta de consagraci én
i neficiencia, incapacidad o mala conducta. De alli que, la resolucidén que |a
destituye excluye todos estos el ementos porque no estéd fundamentada en ninguno
de ellos (foja 22).

La tercera de | as disposiciones invocadas en | a demanda es el articulo 51
i bi dem

“Articulo 51. Son causales de destitucion o de descenso de
categori a:

a) La incapacidad, negligencia, irresponsabilidad o ineptitud de
enmpl eado para el cargo que desenpefia

b) La infraccion reiterada de |as obligaciones inmpuestas en |os
articulos 91 al 102 de este reglanento;

c) Haber sido condenado el enpleado por falta cometida en e
ejercicio de sus funciones o delito comin;

d) Llevar el empleado un conducta desordenada e incorrecta que
ocasione perjuicio al funcionamento a |la prestigio del servicio a
que pertenece;

e) ElI abandono del <cargo. Incurrird en abandono del cargo todo
enpl eado que permanezca ausente de su trabajo durante tres (3) dias
consecutivos o mas, al cabo de |los cuales no presente a su jefe
justificaci én de su ausenci a;

f) La infidencia o sea sumi nistrar datos o informes confidenciales
y cual qui er clase de i nformaci 6n o sacar docunentaci 6n sin | a debida
autori zaci 6n previa”.

Segun qui en demanda, esta excerta ha sido vul nerada por i ndebi da aplicaci én
porque el motivo de reducci 6n de ingresos financi eros cono causal de destitucion
de Nitzia Fernandez no esta contenpl ada como causal de remoci 6n. Esta funcionaria
tiene mds de 14 afios de servicio y existen otros con menos tienpo que son
temporales y eventuales (foja 23).

I11. Informe explicativo de conducta

A través de Nota No. RUTP-N-1009-99, fechada el 27 de julio de 1999, el
Rector de |la Universidad Tecnol 6gica brinddé | as razones de |la actuaci 6n de esa
dependenci a publica en este caso, m smas que en |l o medul ar se apoyan en notivos
de naturaleza financiera, debido al recorte presupuestario de esa Universidad
para la vigencia fiscal de 1999, lo que le obligé a tomar nmedi das para reducir
costos de funci onam ento, entre éstas acciones de personal como |a que afectd a
| a sefiora Nitzia Fernandez (fojas 40-41).

I'V. Opinion legal de la Procuraduria de la Adm nistraci én

Esta dependencia del M nisterio Pablico por nmedio de su Vista Fiscal No

457, de 15 de septienmbre de 1999, en cunmplimento de las normas | egales
aplicables, contestd | a demanda oponi éndose a | as pretensiones del libeloy alos
argument os eshozados en | os motivos de infraccién. Concretanente, sefiala que |la
posi ci 6n de Auxiliar de Biblioteca no fue obtenido por | a demandante a través de
un concurso de méritos, por ende no le es aplicable la Ley 9 de 1994 que regula
la carrera adm nistrativa. Afirma que el nombram ento de esta corresponde a una
facultad discrecional del Rector de ese centro de enseflanza superior, para |lo
cual cita la reputada opinién de Garcia de Enterria y Tomas Ramdn Fernandez,
sobre el concepto juridico adm nistrativo conocido como discrecionalidad, que
inplica libertad de eleccidén entre alternativas igualmente justas porque la
deci si 6n di screcional se fundamenta en criterios extrajuridicos (de oportunidad,
econdm cos, etc.) no incluidos en la Ley y remtidos al juicio subjetivo de |la
Adm ni straci 6n (Cfr. foja 47).

A pesar que el Reglamento de Personal invocado (Art. 93, lit. A) |lo sefale,
Il a Procuraduria niega que Nitzia Fernandez gozara de estabilidad | aboral, derecho
qgue debe ser reconocido por la Ley para ajustarse a |os |ineam entos

constitucionales que al respecto prevén los articulos 295 y 297 de la Norma
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Fundanment al .
V. Decisioéon de |a Sala

Esta Superioridad procede a desatar el nudo del asunto bajo examen de
conform dad con | as siguientes consi deraci ones.

El analisis de |las constancias procesales entre |as cual es reposan |as
pruebas aportadas al proceso, indican que no |le asiste larazén ala parte actora
toda vez que la sefiora Nitzia Fernandez no adquirié la posicion de |la cual fue
renovi da medi ante el acto acusado de il egal previa cel ebraci én de un concurso de
mérito, basado en |l a conpetencia (idoneidad) y requisitos especial es propios de
un sistema de carrera publica. A falta de prueba se extrae que no gozaba de
estabilidad | aboral en |la posicién de Auxiliar de Biblioteca en la sede de |a
Uni ver si dad Tecnol 6gi ca, por lo cual su cargo es de |libre nombram ento y renoci 6n
de | a autoridad nom nadora.

Contrario a |l as aseveraciones de | a parte actora, la jurisprudencia de este
Tri bunal ha dicho que |la disposicién de |os cargos ocupados por servidores en
funci ones sujetos al libre nonmbramento y remoci 6n, no es necesari o que sea
nmoti vada o fundament ada en una causal disciplinaria que deba aplicarse previo |los
tramtes del debido proceso sancionador; garantias procesales de que gozan
aquel | os agentes publicos amparados por una Ley de carrera o especial que les
asegure el derecho de estabilidad. En otras pal abras, “cuando un servidor de
Estado en funciones no es regido por un sistem de carrera adm nistrativa o Ley
especial que le conceda estabilidad, que consagre |los requisitos de ingreso
(general mente por concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en el mérito y
conpetencia del recurso humano, |la disposiciéon de su cargo es de libre
nonmbram ento y renocidn, por |o que no esta sujeto a un procedimento
adm ni strativo sanci onador que | e prodi gue todos | os derechos y garantias propias
del debi do proceso” (Cfr. sentencia de 31 de julio de 2001). Ante tal situacioén
|l a autoridad nom nadora posee |la facultad discrecional de disponer del cargo
apoyada en notivos de conveniencia y oportunidad, tal cual |os aducidos en e
I nforme de Conduct a.

Un instrumento de jerarquia inferior ala Ley no puede conceder validanmente
el derecho de estabilidad, tal cual argumenta |la parte actora. Sobre este
particul ar, | a Sala ha dicho expresanente que “...no puede un reglanento i nterno
con jerarquia inferior a una Ley, conceder estabilidad a | os servidores publicos
como en este caso se pretende. Ello tiene claro fundanento en | o previsto en el
articulo 297 de | a Constituci on Nacional” (Sentencia de 14 de septienbre de 2001
Caso: Carlos Landau Vs. Caja de Seguro Social. En igual sentido, ver sentencia
de 30 de agosto de 2001. Caso: Cristoébal Gonzalez Vs. Mnisterio de Desarrollo
Agropecuari o, entre otras).

Cabe agregar al respecto que el articulo 15 del Cddigo Civil dispone que
| as Ordenes y demds actos ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de |la
pot estad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, y seran aplicados m entras no
sean contrarios a la Constitucién o a las | eyes. En asunto sub-lite no puede ser
aplicado el articulo 93 del Reglamento Interno del Personal Adm nistrativo de |la
Uni ver si dad demandada ya que contraviene el precepto fundamental antes anotado.

Las anteriores consideraci ones abocan a Sala a desestimar |os cargos de
vi ol aci 6n de | os articulos 70 de |l a Ley 17 de 1984, 51 y 93 de citado Regl amento.

Consecuentenente, |la Sala Tercera Contencioso Adm nistrativo de |la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia, en nonbre de |la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON | LEGALES | a Resol uci 6n No. 1-10-99-06
de 12 de febrero de 1999, emtida por el Rector de |l a Universidad Tecnol 6gi ca de
Panama, |a negativa tacita por silencio admnistrativo, y N EGA las otras
decl araci ones pedidas, dentro del proceso de plena jurisdiccion incoado por
Ni t zi a Fernandez nmedi ante apoderado judicial.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria



