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causal legitim para proceder a desconocer oficiosamente un acto que consagra
derechos en favor de terceros, tal como |lo ha reconocido la jurisprudencia de
esta Sala (Cfr. Sentencia de 15 de novi embre de 2000. Cellular Vision Panama,
S.A. Vs. Mnisterio de Gobierno y Justicia).

En mérito de | o expuesto, resulta procedente declarar contrario a derecho,
especificamente del articulo 812 del Co6digo Adm nistrativo, el acto inmpugnado.
Resulta innecesario pronunciarse sobre el resto de los cargos de infraccion
i nvocados.

Por tanto, |la Sala Tercera Contenci oso Adm nistrativa de la Corte Suprema
de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de
la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL | a Resoluciéon R. L.C.S. No. 027, de 27 de octubre
de 1999, expedida por el Director General del Instituto de |Investigacién
Agropecuaria, ORDENA a |l a entidad que restituya la |licencia con suel do otorgada
a Julio Santamaria por el resto del periodo concedi do nmedi ante Resol uci 6n 07, de
9 de marzo de 1999, dictada por la Com sidn |Intergubernamental encargada de |a
sel ecci 6n de los beneficiarios del Programa Especial, CONDENA a pagarle al
interesado |as sumas dejadas de percibir en concepto de licencia con sueldo
después del altim desenbol so percibido (31 de octubre de 1999), y NIEGA |as
demas decl araci ones pedi das

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ANI BAL TEJEI RA EN REPRESENTACI ON DE JOSE TEM STOCLES ARAUZ, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA DE 16
DE DI CI EMBRE DE 1999, DI CTADA POR LA DI RECTORA DE RECURSOS HUMANGOS DEL M NI STERI O
DE DESARROLLO AGROPECUARI O. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado ANI BAL TEJEI RA, actuando en nombre y representaci 6n del sefior
JOSE TEM STOCLES ARAUZ, ha presentado demanda contenci oso adm ni strativa de pl ena
jurisdiccion, a fin de que se declare nulo, por ilegal, el acto adm nistrativo

contenido en la Nota de 16 de dicienbre de 1999, dictada por la Jefa de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos del M nisterio de Desarrollo
Agropecuari o (M DA).

I. EL ACTO ADM NI STRATI VO | MPUGNADO

La Nota de 16 de dicienbre de 1999 suscrita por |l a Jefa de Recursos Humanos
del M nisterio de Desarroll o Agropecuario, conunica al sefior JOSE ARAUZ de | a
exi stencia de un Decreto Ejecutivo que dispone dejar sin efecto su nonmbram ento
en el MDA (f.1 del expediente)

Posteriornmente, se dicta el Decreto Ejecutivo No. 25 de 7 de febrero de
2000, en el que se declara formal mente “sin efectos” el nonmbram ento del sefior
JOSE T. ARAUZ del cargo que ocupaba en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o.
Ni nguna razén de orden disciplinario o adm nistrativa se invocé como causal de
|l a destitucion.(cfr. foja 2)

I'1. CARGOS DE | LEGALI DAD CONTENI DOS EN LA DEMANDA

El recurrente aduce que el acto de destitucion violalos articulos 136, 151
y 155 de la Ley 9 de 1994 “Por |la cual se establece la Carrera Adm nistrativa”
asi como el articulo 752 del Cédigo Adm nistrativo, toda vez que el sefior JOSE
ARAUZ habia sido acreditado como servidor de Carrera Adm nistrativa medi ante
Resol uci 6n No. 045 de 19 de mayo de 1999, status que ostentaba el prenombrado al
nmoment o de di sponerse “discrecional mente” su destitucion
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Al motivar |os cargos, la parte actora sefiala que el ente nom nador debi ¢
respetar la garantia de estabilidad conferida a |os servidores publicos por e
Régi men de Carrera Administrativa (art. 136 de la ley 9 de 1994), y subraya que
el acto de destituci on del sefior JOSE ARAUZ i nfringe directamente |os articul os
151 y 155 de la Ley 9 de 1994, que establ ecen, respectivanente:

. que |l a sanci 6n de destituci 6n debe aplicarse como Gltima ratio, luego de
que se haya hecho uso progresivo de |as sanciones establecidas en e
régi men disciplinario (a. 151); vy

. gque el acto de destituci on debe incluir |la causal de hecho y de derecho
por la cual se ha procedido a tomar |a decision de renoci 6n, asi conmo | os
recursos |l egales que |l e asisten al servidor publico destituido (art. 155)
Resalta el demandante, que ninguna de estas previsiones |egales fueron
acatadas por la autoridad nom nadora, que procedi 6 a dejar sin efectos e
nombram ento de un funcionario con trece afios de servicios, acreditado
como servidor de Carrera Admnistrativa, sin invocar ni probar Ia
exi stencia de una causal o falta disciplinaria, sin haberle seguido un
procedi m ento disciplinario previo, y sinindicarle |os recursos que tenia
el afectado para inpugnar |a medida de destitucion

Lo anterior configura, a decir del recurrente, una clara infraccion al
articulo 752 del Cddigo Adm nistrativo segun el cual, las autoridades
adm ni strativas han sido instituidas para proteger a todas |as personas en su
vida, honra y bienes, o que no ocurri6 en el caso del funcionario JOSE T. ARAUZ,
razén por la cual solicita a la Sala Tercera la declaratoria de ilegalidad de
acto de destitucion, el reintegro del afectado al cargo que ocupaba y el pago de
|l os sal ari os dejados de percibir, hasta que se cunpla |l a orden de reintegro

I'I'l. I NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

De |a demanda instaurada se corri6 traslado al Mnistro de Desarrollo
Agropecuario para que rindiese un informe explicativo de actuaci 6n, |o que se
cunpli6 a través de |la Nota DMN-911-2000 de 9 de mayo de 2000

En | o medul ar del nmenci onado i nforme, el ente adm nistrativo se opone a la
viabilidad de | a acci 6n contenci oso adm nistrativa ensayada, al sefialar que a | a
fecha de presentaci 6n de | a demanda, habia transcurrido en exceso, el térm no de
prescripci 6n de dos nmeses que establece el articulo 42b de la Ley 135 de 1943
para presentar la acci 6n de reparaci 6n de derechos subjetivos.

Se arguye, por otra parte, que el acto de destituci 6n no ha infringido |as
di sposiciones de la Ley 9 de 1994 que se invocan en | a demanda, toda vez que | a
remoci 6n del funcionari o hace parte del proceso de reestructuracién del gobierno
central, y aunque el sefior ARAUZ presentd una certificaci én que |o acredita como
servidor de Carrera Adm nistrativa, “se observa que éste fue acreditado al cargo
de Asistente de Planificacidon Agropecuaria, mentras que al mmento de la
destituci 6n ocupaba el cargo de Oficinista de Control de Sum nistro”

Fi nal mente resalta, que alin en el caso de que el sefior ARAUZ se hubiese
encontrado protegido por el Réginmen de Carrera Adm ni strativa, éste no hizo valer
| os medi os i mpugnativos previstos en la Ley 9 de 1994 al momento de su
destituci 6n, al no presentar en tienpo oportuno, el recurso de apel aci 6n ante | a
Junta de Apelacién y Conciliacion de |la Direcci6n de Carrera Admi nistrativa.

De alli, que solicite a la Sala Tercera que se niegue viabilidad a la
demanda presentada, o en su defecto, se declare la |egalidad del acto de
destituci 6n proferido por el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario.

I'V. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del Mnisterio Publico, a través de Vista Fiscal No.308
de 19 de junio de 2000, visible a fojas 25-42 del expediente, acoge |os
pl ant eam ent os del ente responsable del acto demandado, en el sentido de que |a
autori dad nom nadora estaba | egal mente facultada para cesar en el cargo al sefor
ARAUZ, por | as siguientes razones

En primer térm no sefiala, que el sefior ARAUZ habia sido acreditado como
servidor publico de Carrera Admnistrativa en el <cargo de ASISTENTE DE
PLANI FI CACI ON AGROPECUARI O del M DA, pero que su puesto en derecho era el de



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2002. 349 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

Oficinista de Control de Sumi nistro, razén por la cual |a acreditaci 6n presentada
no le permtia mantener estabilidad en dicho cargo, ni |lo colocaba bajo |os
parametros de protecci on de la Ley 9 de 1994.

La agente col aboradora de la instancia indica, por otra parte, que aun en
el caso de que se considerase que el sefior ARAUZ era un funcionario de Carrera
Adm nistrativa, lo cierto es que todas | as acreditaciones realizadas en el sector
publico durante |os afios 1997, 1998 y 1999 quedaron sujetas a revision por la
Direcci 6n General de Carrera Adm nistrativa, segun | o di spuesto en | a Resol uci 6n
de Gabi nete No. 122 de 27 de octubre de 1999, lo que incluyé | a acreditacion de
JOSE ARAUZ. Por ello, el Mnisterio Pdablico estima que |a acreditaci én del sefor
ARAUZ quedd sujeta a revisioén, y el Mnisterio de Desarroll o Agropecuari o podia
di sponer su destituci 6n de manera di screcional, sin necesidad de invocar causa
de orden disciplinario, razéon suficiente para que sean descartados | os cargos de
i nfracci 6n conteni dos en | a demanda.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Surtidos los tramtes que |la Ley establece, y encontréandose el negoci o en
estado de fallar, procede esta Magistratura a externar |l o siguiente:

El punto medul ar de |l a i npugnaci én sostiene, que |la destituci 6n del sefior
JOSE T. ARAUZ del cargo que ocupaba en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario
deviene ilegal, dado que el Mnistro del Rano le aplicé la mixim sanci 6n
di sciplinaria establecidaenla Ley de Carrera Adm nistrativa, “sin antes haberle
i mputado y conprobado |la comi sion de alguna falta o causal disciplinaria que
ameritara |la destitucion”.

Este proceder, a decir de la parte actora, infringe la Ley 9 de 1994, pues
desconoce | a estabilidad del funcionario publico otorgada a |os servidores con
status de Carrera Adm nistrativa, cual era el caso del sefior JOSE TEM STOCLES
ARAUZ, acreditado a dicho régi men nedi ante Resol uci 6n No. 045 de 19 de mayo de
1999.

Una vez exam nados con detenim ento | o0os cargos que sustentan |a demanda,
esta Superioridad conviene con |a pretensi 6n del accionante, por considerar que
el acto de destituci on proferido por el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario ha
infringido los articulos 136, 151 y 155 de la Ley 9 de 1994. La decisiodn de |la
Corte se apoya en | os siguientes razonam entos:

Segun consta en autos, el sefior JOSE T. ARAUZ prestaba servicios de form
permanente en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario, desde el afio 1987 (fs.
63 y 72 del expediente). A partir del 16 de enero de 1989, ocupa el cargo de
Asi stente de Planificaci 6n Agropecuaria, cargo que desenpefié hasta el momento en
que fue “discrecional mnente” destituido, mediante Decreto Ejecutivo No. 25 de 7
de febrero de 2000, cuya conmunicaci 6n se realiz6 el 16 de dicienbre de 1999

Ahora bien, de acuerdo al caudal procesal, el sefior ARAUZ habia sido
acredi tado cono servidor publico de Carrera Adm nistrativa a través de Resol uci 6n
No. 45 de 19 de mayo de 1999, precisamente en el cargo de Asistente de
Pl ani fi caci 6n Agropecuaria. Ello se acredita de manera fidedigna a fojas 47, 56
65 y 71 del expediente.

Tanto la entidad mnisterial demandada, com |a Procuraduria de |a
Adm ni straci 6n, han sefial ado que la acreditaci 6n a que hacenos referencia no
tiene la virtud de conferirle al funcionario ARAUZ el derecho a estabilidad
previsto en el articulo 136 de la Ley 9 de 1994, toda vez que el cargo que
ocupaba el sefior JOSE T. ARAUZ era el de Oficinista de Control de Sum nistro, y
no el de Asistente de Planificaci on Agropecuaria. Esta argumentaci 6n carece de
sustento juridico, toda vez que tal y como se acredita a foja 62 del expediente
la estructura programatica del cargo es la de Oficinista de Control de
Sum nistro, pero |la posicién No. 3675 que ocupaba el sefior ARAUZ era |a de
Asi stente de Planificaci 6n Agropecuari o, cargo que venia ejerciendo desde el 16
de novienmbre de 1989, y en el cual fue acreditado conmo servidor de Carrera
Adm nistrativa. (Cfr. fojas 63, 5, 43, 45, 64, 67 y 72 del expediente)

En estas circunstancias, no cabe duda de que el sefior ARAUZ ostentaba | a
calidad de servidor de Carrera Adm nistrativa en el cargo que ocupaba al momento
de su destituci 6n, cual era el cargo de Asistente de Planificaci 6n Agropecuari o,
|l o que se corrobora plenamente en | os documentos visibles a fojas 47, 56, 65 vy
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71 del expediente

El M nisterio Publico subraya, sin embargo, que esta acreditaci 6n tanpoco
podia conferirle estabilidad en el cargo, habida cuenta que todas |as
acreditaci ones efectuadas en el sector publico, para el periodo 1997-al 31 de
agosto de 1999-, quedaron sujetas a revisioén por parte de la Direcci 6n Genera
de Carrera Adm nistrativa, segun |a Resoluci 6n de Gabinete No. 122 de 1999.

Para deslindar |lo pertinente, y ante |la posibilidad real de que Ila
acreditaci 6n realizada en beneficio del sefior ARAUZ hubi ese quedado afectada o
revocada durante la revisioén efectuada por l|la Direccién General de Carrera
Adm nistrativa, esta Sala solicitd, através de auto para mejor proveer cal endado
20 de diciembre de 2001, que la Direcci 6n de Carrera Adm nistrativa informara a
Tribunal si la acreditacién en cuesti on habia sido revisada y/o revocada. La
citada Direcci 6n absuelve | os cuesti onam entos de |l a Corte nmedi ante Nota DI GECA
No. 101-01-010/2002 de 22 de enero de 2002, en |la que béasicanente certificé |lo
si gui ente

. que el sefior JOSE T. ARAUZ habia adquirido el status de servidor publico
de Carrera Adm nistrativa en el puesto de ASISTENTE DE PLANI FI CACI ON
AGROPECUARI A, medi ante Resol uci 6n No. 045 de 19 de mayo de 1999;

. Que |l a acreditaci 6n en cuesti 6n fue revisada por la Direcci6n de Carrera
Adm nistrativa; y

. Que de dicha revision se pudo constatar que el sefior JOSE ARAUZ cunplia,
a la fecha de su acreditaci 6n, con los requisitos del puesto al cual fue
acreditado, y que por tanto, su acreditacion era conforme a derecho, vy
mant enia su condici 6n de servidor publico de Carrera Adm nistrativa.

De | o expuesto, resulta claro que el sefior JOSE T. ARAUZ era, al momento
de su destitucién, un funcionario protegido por el réginmen de estabilidad de | os
funci onarios | egal mnente acreditados a la Carrera Adm nistrativa, y que en ningun
momento estuvo privado de dicha condicién, aun cuando su acreditaci on fue
revi sada por |l as autoridades. De ello se sigue, que al momento de di sponerse su
destitucion, el ente admnistrativo debia cunmplir con |os procedim entos
establ ecidos en la Ley 9 de 1994, y su reglamento conpl ementari o.

A este efecto, el analisis de rigor al acto admnistrativo demandado
revela, que la entidad mnisterial procedid a remover al sefior ARAUZ del cargo
de manera discrecional, sin seguir un procedimento investigativo previo, y sin
imputarle o conmprobarle falta disciplinaria alguna, conmo si se tratara de un
funcionario de |libre nonmbram ento y renoci 6n de | a autori dad nom nadora, que cono
hemos visto, no era el caso. Con ello, |a autoridad demandada ha infringido |o
di spuesto en los articulos 151 y 155 de la Ley 9 de 1994.

Cabe agregar, a propoé6sito de la violacion de esta uUltim norma, que e
M nisterio de Desarroll o Agropecuario no s6lo omtid sefalarle al afectado |os
recursos | egal es que |l e asistian contra el acto de destituci6on, sino que ademas,
al resolver la reconsideraci 6n propuesta por el sefior ARAUZ contra dicho acto
le notifico de ello por via de edicto, sin aparentenmente haber agotado antes, |os
tramites de la notificacion personal. El edicto en cuestién, se encuentra
acopiado a foja 3 del legajo, y curiosamente, el texto del m snm no se conpadece
con el contenido de |la Resolucién Admi nistrativa No. ALP-067-ADM 99 de 27 de
diciembre de 1999, que pretende reproducir y notificar. (ver fojas 78-80 de
expedi ente).

Y, lo que es mas inportante, el Edicto de notificacion I|le sefald
expresamente al afectado, que con el recurso de reconsi deraci 6n guedaba agotada
la via gubernativa, pese a que, de acuerdo al articulo 159 de la Ley 9 de 1994,
| os servidores publicos de Carrera Adm nistrativa tienen derecho a recurrir por
via de al zada, ante la Junta de Apelaci 6n y Conciliacién de |l a Direcci 6n Genera
de Carrera Adm nistrativa, contra | as deci siones de destitucién

Por ello, aunque la parte actora tenia derecho a que la decision
adm ni strativa de destituci 6n fuese revi sada en segunda i nstanci a por uno de | os
Organos Superiores de la Carrera Adm nistrativa, el irregular procedi mento de
notificaci 6n enpleado por el ente mnisterial, y la inadecuada orientacion
procesal brindada en cuanto a |los recursos inpugnativos que |le asistian al
afectado, le coloc6d en un evidente estado de indefensi én, que no permtid la
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revisi 6n en segunda instancia del acto recurrido. De alli, que la jurisdiccion
contenci oso adm nistrativa, en ejercicio de su atribuci 6n constitucional y |ega
de controlar |la |legalidad de | os actos adm nistrativos, sea |la instancia |l amada
a anul ar | a actuaci 6n demandada, y reparar | os derechos subjetivos | esi onados en
este caso.

Conforme a lo anterior, se aceptan | os cargos de il egalidad rel aci onados
con los articulos 136, 151 y 155 de la Ley 9 de 1994, y de acuerdo a | o previsto
en los articulos 133 y 134 de |l a nencionada excerta legal, la entidad demandada
debe reintegrar al funcionario al cargo publico que ocupaba al monento de su
destituci 6n, en las m smas condi ci ones, y con el pago de sus salarios caidos

Por consiguiente, |la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
NULO, POR | LEGAL, el Decreto Ejecutivo No. 25 de 7 de febrero de 2000, expedido
por la Presidenta de |la RepuUblica por conducto del Mnistro de Desarrollo
Agropecuario, asi cono |la Nota de 16 de dicienmbre de 1999, que comunica dicho
Decreto al sefior JOSE T. ARAUZ; y en consecuencia ORDENA al Mnistro de
Desarroll o Agropecuari o que disponga el reintegro del sefior JOSE T. ARAUZ al
cargo que ocupaba al nonmento de su destitucién, y el pago de | os sal ari os dej ados
de percibir por el prenonbrado, desde el momento en que se produce su renocién
del cargo, hasta el nomento en que se efectle su reintegro.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RAFAEL COLLI NS EN REPRESENTACI ON DE MARI ANELA SANCHEZ MENDI ETA, PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL LA FORMA MP-DRH. ClJ-24-A, DE 21 DE ENERO DE
2000, EM TIDA POR LA COM SI ON DE PERSONAL CALI FI CADORA DEL DI STRI TO JUDI Cl AL Y
LA DI RECCl ON DE RECURSOS HUMANOS DEL M NI STERI O PUBLI CO, ACTO CONFI RVATORI O Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
LOPEZ PANAMA, VEI NTISEI'S (26) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

El licenciado Rafael Collins actuando en representacién de |a sefiora
Mari anel a Sanchez de Mendi eta, ha interpuesto accién privada de plena
jurisdiccion, para que con audiencia de |la Procuraduria de la Adm nistracioén |la
Sal a decl are nula, por ilegal, |la Forma MP-DRH-Cl J-24-A, fechada el 21 de enero
de 2000, emtida por la Direccién de Recursos Humanos del Mnisterio Publico y
la Com sién de Personal Calificadora del Primer Distrito Judicial, acto
confirmatorio, y para que se hagan otras decl araciones, entre ellas, que se le
sufraguen | os salarios caidos (fojas 13-14).

I. Contenido del acto adm nistrativo inpugnado

A través del acto citado, se declar6 desierta |la Convocatoria No. 03-97,
reclutam ento i nterno, para el Cargo Auditor Ill, Co6digo 005-402-3, posici6n No.
1507, en la Unidad Nom nadora Auditoria Interna, concurso ganado por Ila
l'i cenci ada Mari anel a Sdnchez de Mendi eta. Esta deci si 6n adm ni strativa cuya copi a
consta a fojas 1 de los autos, fue confirmada por la Com si 6n de Personal de
Primer Distrito Judicial, mediante Resolucién No. 01-2000, fechada el 3 de mayo
de 2000 (fojas 2 a 4), porque el periodo de prueba de | a concursante fue eval uado
no satisfactorio, por l|la unidad nom nadora, aunque “no por deficiencia en |la
realizaci 6n de | as funci ones asi gnadas, sino por haber demostrado i nsubordi naci 6n
para con |as Ordenes inpartidas por el Superior jerarquico, al punto que |as
Ordenes que inmpartia su Superior eran cuestionadas y objetadas”; ademis, de
conform dad con el acto confirmatorio, |a funcionaria exhibid carenci a de madurez
y tolerancia al abordar un problema con subalternos (foja 3).

I'l. Disposiciones legales que la recurrente estima violadas y concepto de |a



