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KATIA ROSAS (Secretaria) 

 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA FIRMA 
MARTÍNEZ, BARSALLO & ASOCIADOS EN REPRESENTACIÓN DE INVERSIONES FUNSA, S. A.,PARA 
QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA ESCRITURA PÚBLICA NO.7845 DE 10 DE JULIO DE 1997, 
EMITIDA POR LA NOTARÍA QUINTA DEL CIRCUITO DE PANAMÁ. - PONENTE: ALEJANDRO 
MONCADA LUNA - PANAMÁ,  CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011). 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Alejandro Moncada Luna 
Fecha: martes, 14 de junio de 2011 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Nulidad 
Expediente: 182-11 

VISTOS: 

 La firma Martínez, Barsallo & Asociados, en representación de INVERSIONES FUNSA, S.A., interpuso ante 
la Sala Tercera demanda contencioso-administrativa de nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Escritura 
Pública 7845 de 10 de julio de 1997.  

 El Magistrado Sustanciador procede a examinar la demanda en aras de determinar si cumple con los 
requisitos legales exigidos para ser admitida. 

Se aprec i a en e l  l ibe lo  de  l a  demanda que  la  demandante  p re tende  que  es ta  
Super io r i dad  dec la re  la  nu l idad  de la  Escr i tu ra  Púb l i ca N°7845 de  10 de  ju l i o  de  1997 ,  de  la  
Notar i a  Qu in ta  de l  C i r cu i to  de  Panamá , Tomo 527 ,  As ien to  11099,  por  med io  de l  cua l  se  
cor r ig i ó  e l  pun to  te rcero  de  la  Escr i t ura Púb l i ca  N o .1029 de  8  de marzo  de 1971 , en  donde la  
Un ivers i dad  de Panamá cons t i tuyó un  derecho de  paso  o serv idumbre  sob re  la  f i nca  No .  
18454 , inscr i t a  en  tomo 454 , fo l i o  82  de la  secc ión de  p rop i edad  de  Reg is tro Púb l ico  de  
Panamá , a  favor  de  la  F inca  N °26513,  in scr i ta  a  tomo 655 , Fo l io  86 ,  de  la  secc ión  de  
p rop iedad  de l  R eg i s t ro  Púb l i co de  Panamá . No obs tan te ,  se  desp rende de  lo  p lan teado de  la  
demanda que  lo  que  se  p i de  es  l a  i lega l idad  de  la  i nscr ipc i ón  de  l a  escr i tu ra  en re fe renc ia  en  
e l  Regi s tro  Púb l i co ,  a l  seña la r se  és ta ,  como  en t idad  demandada . 

En ese sen t ido ,  es  opor tuno seña la r  que  la  esc r i tur a púb l i ca como ta l ,  es  un  
ins t rum en to  que  se  o to rga  an te  e l  No ta r io  Púb l ico ,  respec to  a  los  ac tos  y  con tra tos ,  con  la  
f i na l idad  de  dar  fe  púb l i ca  de és tos ,  y  que la  in sc r ipc ión  en  e l  Reg is t ro  Púb l i co se  ha  
es tabl ec ido  con  e l  propós i to  de  sa lvaguardar  los  in te reses  creados.  

E l  suscr i to ,  en  e l  examen observa  var ios  de fec tos  q ue  im pi den  dar le  e l  cu rso  norma l  
a  la  p resen te  demanda ,  l os  cua les  de ta l lamos  a  con t inuac ión :  

E l  pr imer  de fec to  que  vemos ,  es  que  jun to con  e l  l i be lo  de la  demanda no  se  
p resen ta  lo  que  se  demanda , es  dec i r ,  la  escr i tu ra  púb l i ca   7845  de  10  de  jun io  de  2010 ,  
requ is i to  ex ig ido  en e l  ar t ícu lo  44 de  la  Ley  135  de  1943 ,  a l  es tab lecer  que  a  la  demanda  
debe acompañarse  una  cop ia  de l  ac to acusado con  las  cons tanc ias  de  pub l icac ión ,  
no t i f i cac i ón  o  e jecuc ión ,  según los casos .  La  p resenc ia de l  ac to  demandado es  impor tan te  
para  exami nar  la  l ega l i dad  de l  m ismo ,  f ren te  a  las  normas  que  se  es t iman in f r i ng i das .   

 Ahora  b ien ,  aún cump l i endo  con  e l  requ is i t o  de  apor ta r  e l  ac to  cuya  i legal idad se  
p ide , par a e l  p resen te  caso  es  necesar io  cons ider ar  lo  d i spues to  en  l os  a r t í cu los  1788  y  
1795  de l  Cód igo  C iv i l ,  que  facul tan  a l  Di rec to r  del  Reg is t ro Púb l i co  a  rec t i f ica r  por  s í  y  ba jo  
su  responsab i l i dad , lo s  e r rores  u om is iones  con ten idos  en  los  as ien tos  p r inc ipa les  de  
inscr ipc ión , cuando en  su  despacho ex i s ta  a lgún t í tu lo  y ,  a  ca l i f i ca r  la  lega l idad  de  los  t í tu los  
que  se  presen ten  para  su  inscr i pc ión  y ,  en  consecue nc ia ,  para  negar la  o  suspender la .   

As í ,  e l  ar t ícu lo  1790  de l  C ódi go  C iv i l ,  seña la  que  cuando  se  t ra te  de  un  e r ro r  que no  
se  puede rec t i f i ca r  e l  reg is tr ador  o  d i r ec to r  pondrá  una  no ta marg ina l  de  adver tenc ia ,  pero  
es to  no  anu la  n i  cance la  l a  inscr ipc ión .  

De acuerdo  con  e l  a r t í cu l o 1784  de l  cuerpo  lega l  en  menc ión ,  la  cance lac ión  de  una  
inscr ipc ión  no p rocede s ino en  v i r tud  de  au to o  sen tenc ia  e jecu to r i ada  o  de  escr i tu ra  o  
documen to  au tén t i co  en  e l  cua l  expresen  su  consen t imien to  para  la  cance lac i ón , la  pe rsona  a  
cuyo  favor  se  hub ie re  hecho  la  in scr ipc ión . 
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Si  b ien  es  c ie r to ,  e l  ar t ícu lo  97  de l  Cód igo  Judi c ia l ,  seña la  que  a  la  Sa la  Tercera de  

la  Cor te  Suprema de  Jus t ic ia  le  es tán  a tr ibu idos  l os  p rocesos que  se  or ig inen ,  por  ac tos ,  
omis iones , p res tac iones  de fec tuosas  o  de f ic ien tes  de  los  serv ido res  púb l i cos ,  r eso luc i ones , 
ó rdenes o  d isposi c iones  que  se  e jecu ten , adop ten ,  exp idan  o  en  que  i ncur ran  en  e je r c i c io  de  
sus  func iones  o  pre tex tando  de  e je rcer las  los  func ionar ios  púb l i cos  o  au to r idades  
nac iona les ,  p rov inc ia les ,  mun ic i pa les  y  de  l as  en t i dades au tónomas  o  sem iau tónomas ,  los  
ac tos  reg i s t r a les  de l  Reg is tro  Púb l i co  por  su na tu ra leza t ienen  una regu lac ión  espec ia l  a l  
es tabl ecerse  que deben i mpugnarse  an te  la  ju r isd icc ión  o rd inar ia  c i v i l ,  e l lo  a  nues t ro  ju ic io  
porque  versa de  con t rove rs ias  c iv i l es  por  cuan to  que  bene f i c ia  a uno  y  causa per ju ic io  a  
o tro .  

 Con fundamento a lo anterior, este Tribunal debe concluir que la controversia en cuestión para que se anule 
la inscripción de una Escritura Pública, inscrita en el Registro Público, no puede ser examinada por esta Sala, ya que 
por su naturaleza es una materia de competencia de la vía ordinaria civil. 

Sobre las consideraciones expresadas el Magistrado Sustanciador estima que no puede admitir la presente 
demanda, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley 135 de 1943. 

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representación de la Sala Tercera de la Corte Suprema de 
Justicia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda 
contencioso- administrativa de nulidad, interpuesta por la firma Martínez; Barsallo & Asociados en representación de 
INVERSIONES FUNSA, S.A., para que se declare nula por ilegal, la Escritura Pública 7845 de 10 de julio de 1997. 

Notifíquese, 
ALEJANDRO MONCADA LUNA 
KATIA ROSAS (Secretaria) 

 

Plena Jurisdicción 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCIÓN, INTERPUESTA POR EL 
LICDO. PABLO RUÍZ, EN REPRESENTACIÓN DE PABLO ELIÉCER RUIZ, PARA QUE SE DECLARE 
NULA, POR ILEGAL, LA NOTA DECA NO.008-11 DE 4 DE ENERO DE 2011, EMITIDA POR LA 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE CUARENTENA AGROPECUARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.- PONENTE: MAGDO. VÍCTOR 
LEONEL BENAVIDES PINILLA. - PANAMÁ,    DOS (2) DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011).. 

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo 
Ponente: Victor L. Benavides P. 
Fecha: jueves, 02 de junio de 2011 
Materia: Acción contenciosa administrativa 
 Plena Jurisdicción 
Expediente: 325-11 

VISTOS: 

El Licenciado PABLO ELIÉCER RUÍZ GÓMEZ, con cédula de identidad personal Nº4-230-466 e idoneidad 
Nº5,298, ha comparecido ante esta Sala (de lo Contencioso Administrativo y Labora) de la Corte Suprema de Justicia, 
actuando en representación legal del señor PABLO ELIÉCER RUÍZ BEITIA, con cédula de identidad personal Nº4-97-
1491, a efectos de interponer formal Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdicción, con la finalidad de 
que esta Magistratura declare Nula, por Ilegal, la Nota DECA Nº008-11 de 4 de enero de 2011, emitida por el 
DIRECTOR EJECUTIVO DE CUARENTENA AGROPECUARIA del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mediante la 
cual se le negó el pago del setenta y cinco por ciento (75%) de la suma que representa el pago por la colocación de 
sellos de seguridad, según lo dispuesto en el literal “a” del parágrafo del artículo 4º del Decreto Ejecutivo Nº25 de 30 
de enero de 2002 (G.O. Nº24,488 de 6 de febrero de 2002) –véase de fojas 2 a 8 y 9 a 11 del Exp. Cont. Admtivo.B. 

Esta Sala al resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda, estima que a la misma, al tenor de lo 
dispuesto en el artículo 50, previa concomitancia con lo dispuesto en los artículos 42, 42B y 47 de la Ley 135 de 1943; 
no procede darle curso legal, puesto que, para ocurrir en demanda contenciosa administrativa de plena jurisdicción 
ante esta Sala, debe agotarse la vía gubernativa, y cumplirse con todas las formalidades legales preestablecidas, lo 
cual no se ha podido colegir que se haya hecho hasta el momento dentro del presente expediente, como 
expondremos en detalles, seguidamente. 


