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ese nes, por nedio del cual se le envia, sin dar las razones ni el
fundanmento legal que justifica |la adopcion de dicha nedida, la cual la
separa de su posicion pernmanente de Analista de O ganizacién y Sistema
Adm nistrativo Il en la Direcci é6n de Perfeccionam ento de Educadores a |la
Direcci 6n Provinci al de Educaci 6n de Bocas del Toro

Importa indicar, que en autos no exi ste evidencia de que | a Prof esora MARTA
EVANS haya solicitado traslado o concursado para obtener alguna vacante
surgida en la Planta Central del Mnisterio de Educaci 6n; tanpoco que en |la
oficina en donde | abora exista un exceso de personal que hiciese necesaria
su reubicaci 6n; ni que sobreviniese en |la Direcci6n de Perfeccionamento a
Educadores wuna situaci 6n anémala que obligue a su separaci6n para
restabl ecer | a nornalidad en el Despacho; de igual manera, que larecurrente
esté involucrada en alguna acci 6n de canje reciproco de su posicion; v,
mucho nenos, que haya incurrido en falta disciplinaria que conporte su
trasl ado cono castigo."

Frente al argunento esgrimdo por |a afectada, deseanps sefal ar que consi deranps
que le asiste la razén en cuanto a este cargo, por las siguientes razones: En priner
lugar, |la demandante se encuentra dentro de |os paranetros estatuidos en |la nornm
nmenci onada, conb parte del personal adm nistrativo del Ranmp de Educaci 6n, por tanto le
es aplicable; en segundo térmno, |a excerta | egal nenci onada es clara al establ ecer qué
si tuaci ones conl |l evan al traslado del personal del Ranmp de Educaci 6n, y |las msnmas son:
a. Por reconpensa; y b.conp sanci 6n. Sabenps que el traslado decidido por el Mnistro de
Educaci 6n, de que fue objeto la sefiora MARTA ESTELA EVANS VERGARA, no descansaba en
sanci 6n alguna, tal y conmo el propio mnistro lo sefial 6 en el Inforne de Conducta que
di ce:

"debenps advertir que este traslado no tiene conmo base o notivo ni nguno
sanci 6n para la interesada."..

) Si el traslado no se debi 6 a razones que ameritaban una sanci 6n, sélo nos queda | a
circunstanci a de que aquel se deba a una reconpensa

No creenps que | a deci si 6n del Sefior M nistro de trasl adar a | a sefiora MARTA ESTELA
EVANS VERGARA, se di spuso por razones de otorgarle una reconpensa, ya que al lugar al que
fue envi ada, Bocas del Toro, no | o denmuestra. Y esto | o deci nos, dado que | as condi ci ones
de trabajo de ese lugar (nedios de conunicaci6n, facilidades de |os servicios basicos
etc.) no pueden superar las que tenia |la demandante aqui en la ciudad capital.
Adi cional mrente a ello, la afectada cuenta con una famlia, que obvianmente el traslado
contribuiria a la separaci 6n de | a m sma, cuando conocenps que el objetivo del Estado es
la proteccio6n de esta institucion, y ademas conlleva gastos adicionales que merman su
econoni a.

En | o que respecta a l o que al ega el Mnistro de Educaci 6n de que a | a sefiora MARTA
ESTELA EVANS VERGARA se | e trasl add, aplicandosele el articulo 17 del Resuelto N°1102 de
30 de mayo de 1980, el cual establece, entre otras situaciones, |a causal de urgencia de

servicio para decidir el traslado del personal del Ranp de Educaci 6n, se colige cl aranente
que este articulo 127 de | a Ley 47 de 1946 Organi ca de Educaci 6n, el cual por ser de mayor
jerarquia, no puede ser contrariado por un Resuelto. Esto es que, el articulo 127
supraci tado establece |as causas que notivan |los traslados de personal del Ranp de
Educaci 6n, situaci 6n ésta que no puede ser contrariada por un Resuelto, cuyo fin estricto
esta dirigido a cuestiones de caracter admi nistrativo individual, tales conp trasl ados,
destituci ones, vacaciones, licencias etc., y no el de reformar, adicionar, subrogar, una
ley. Por ello, siendo esto asi, es clara la violacion al articulo 127 de la ley 47 de
1946, Organi ca de Educaci 6n, por el Resuelto 1882 de 6 de julio de 1992

Por altinmo, en lo que concierne al articulo 133 de la ley 47 de 1946, Organica de
Educaci 6n; al articulo 26 del Resuelto 1102 de 1970 y al articulo 24 del Resuelto 1066
de 1970, no entrarenps a conocer |os cargos, dado que | os mi snos al uden a situaci ones en
| as que deben aplicarse sanciones, y el procedinmento paratramtar |as msmas, y ya henos
acotado desde un inicio, que el propio Mnistro de Educaci 6n sefial 6 que el traslado de
| a sefiora MARTA ESTELA EVANS VERGARA no obedeci 6 a notivos que justificaran sanciones.

Por | as anteriores consi deraci ones, | os Magi strados de | a Sal a Tercera, Contenci 0so
Admini strativa de la Corte Supremm, administrando justicia en nonbre de la Republica y
por autoridad de la |ley, DECLARAN que es ilegal el Resuelto 1882 de 6 de julio de 1992
emtido por el Mnistro de Educaci on, en el cual se traslada a |a sefiora MARTA ESTELA
EVANS VERGARA y se restablece en su posiciéon de Analista de Oganizacién y Sistem
Administrativo en la Direcci 6n de Perfeccionam ento a Educadores.
Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA ) ) )
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) DiD MO R OS VASQUEZ
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. RI CARDO
STEVENS, EN REPRESENTACI ON DE ESPERANZA DE ALVARADO, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL,
LA RESOLUCI ON NO. 4116-92 DNP DE 17 DE JULI O DE 1992, EM TI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE
LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE MARZO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El Iicenciado Rl CARDO STEVENS act uando en represent aci 6n de ESPERANZA DE ALVARADO,
ha presentado demanda contenci oso administrativa de plena jurisdiccion, para que se
declare nula por ilegal, |la Resolucion N 4116-92 de 17 de julio de 1992, emtida por e
Director General de la Caja de Seguro Social .

Considera el recurrente que el acto adm nistrativo acusado es violatorio de |os
articulos 1 y 2 del Decreto de Gabinete N° 1 de 26 de dicienbre de 1989.

~ De la demanda instaurada se corri¢ traslado al sefior Director de | a Caja de Seguro
Soci al para que rindiese un informe explicativo de su actuaci on, encontrandose el m sno
en el expediente contentivo de este negocio

De igual forma se dio traslado al Sefior Procurador de |a Administracion, quien
procedi 6 a oponerse a |las pretensiones del recurrente.

Una vez surtidos todos los tranites | egal es establ eci dos para este tipo de proceso
la Sala Tercera procede a desatar |a controversia instaurada

El litigio en estudio tiene su origen a raiz de |la expedicién del acto
adm ni strativo nmedi ante el cual se procedi 6 a destituir a | a sefiora ESPERANZA DE ALVARADO
del cargo que ocupaba conp operadora de kardex en |la Caja de Seguro Social, por haber
teni do participaci6n conp dirigente activa de |os |l amados grupos CODEPADI y BATALLON
SOBERANIA, y dedicarse a la innoble tarea de intimdar a sus conpafieros de trabajo,
i nduci éndol os a participar en narchas con fines politicos, y otros actos de natural eza
sim |l ar en horas | aborabl es, en detrinento de | a digni dad de sus conpafieros y el prestigio
de la Institucion.

Los cargos de viol aci 6n aduci dos por el recurrente, descansan en |los articulos 1
y 2 del Decreto de Gabinete N°1 de 26 de dicienbre de 1989, cuyo texto | egal reproduci nos
a continuaci 6n:

" ARTI CULO PRI MERO Quedan i nsubsi stent es | os nonbr ani ent os de | os servi dores
publicos que en el transcurso de los Gltinos treinta meses y al anparo de
| a dictadura, se dedi caron a acti vi dades de persecuci 6n, represi 6n, anenaza,
hosti gam ento, destruccién y robo de la propiedad publica y privada,
introduccién o trafico de armanmentos, o que de cual quier nmanera notori a,
atentaron contra la dignidad y derechos humanos de sus conpafieros de
trabaj o, y demas ciudadanos pananefios o extranjeros.

ARTI CULO SEGUNDO Autorizar a las nuevas autoridades superiores de |as
di stintas dependenci as del Estado, tales comp | os M nistros de Estado, |os
Directores de |l as instituciones aut dnomas o seni aut 6nomas, | os Procuradores
de la Nacion y de |la Admi nistracion, el Contralor General de |la Republica

| os Cobernadores y Alcaldes, respectivos, para que, previamente
i dentificados, destituyan a | os servidores publicos cuyo nonbram ento queda
i nsubsi stente y proceder ala reorgani zaci 6n y reconstrucci 6n denocrati cas".

Esti ma el demandante que | as nornmas supracitadas han si do concul cadas por parte de
Director General de |a Caja de Seguro Social, y al notivar el concepto de | as viol aci ones
al egadas, ha nmanifestado respectivanente

"El articulo 1 del Decreto de Gabinete N° 1 de 1989 fue viol ado
La violacion fue directa de la I ey, por comi sion.

La norma establece las conductas que tiene conp tipicas y que deben ser
sanci onadas. La adm nistracion no verificé nmediante tranmte alguno si la
funcionaria incurrid en las conductas tipificadas, con lo que se aplicé la
norma sin que se cunpliese el contenido de la msm"

"El articulo segundo del Decreto de Gabinete N° 1 de 1989 fue viol ado.
La violacion fue directa de la ley, por com sion

La norma establ ece que el funcionario debe ser "previanmente identificado"
conp autor de |los hechos inputados y castigados por la norma, [0 que no
sucedi 6 en |la conducta de |la adm nistraci 6n que term nd destituyendo a |la
funcionaria. Se aplicé la norma sin cunplir el contenido de la msma."

En relacion a | os escasos argunentos vertidos por |la parte actora, este Tribuna
debe sefal ar que | a Admi nistraci 6n efectivanmente conprobd que | as actuaciones de |a ex-
funcionaria se encontraban subsumidas en el nmarco de aplicaci6n de |las normas cuya
transgresi 6n se acusa, antes de proceder a su destitucion, tal conpb puede apreciarse de
examen riguroso que esta Superioridad ha efectuado de |a actuaci 6n adm nistrati va.

En primer térmno, |a Resolucidn N°4116-92 DNP claranmente le atribuye a |la sefiora
ESPERANZA DE ALVARADO | a participacion activa y mlitante en |os grupos paranmlitares
CODEPADI, qui enes anpar ados por el poder autoritario que inperd en el pais hasta dicienbre
de 1989, atentaron contra su Institucién, y la paz y seguridad de sus conpafieros de
trabajo y de | a ciudadania en general, ejerciendo presion e intimdaci é6n sobre éstos por
medi o de anmenazas y hostiganmi ento. Adenés se |l e imputa a | a sefiora DE ALVARADO el abandono
de su puesto de trabajo en horas |aborables, asi conb ausencias reiteradas e
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injustificadas por razén de estar participando de tales actividades politicas en horas
de trabajo (cfr. foja 1 del expediente). Estos sefial am entos son confirmados por el
Director General de la Institucion de Seguridad Social, quien en su infornme de actuaci 6n
visible a fojas 25-27 del expedi ente sefal 6:

"La demandant e ESPERANZA WALTER DE ALVARADO fue destituida de su cargo de
Oper adora de Kardex en la I nstituci 6n que represento, nmedi ante | a Resol uci 6n
N°4116-92 D.N. P. de 17 de julio de 1992, proferida por nuestro despacho, por
haber se conpr obado su partici paci 6n en | as acti vi dades desarrol | adas por | os
grupos paramlitares denom nados "Batallones de |a D gnidad" y CODEPADI S,
los cuales comb es de dominio puablico, fueron creados por el Gobierno
Castrense entre 1988 y 1989, con funcionarios publicos partidarios de

réginmen, y con el propoésito de utilizarlos para ejercer intimdacion,
presion politica, anmenazas y aln violencia en contra de sus propios
conpafieros de trabajo, y en general de |a ciudadania.

En el caso concreto de |a hoy demandante sefiora ESPERANZA WALTER DE
ALVARADO, se conprobd nedi ante abundante documentaci 6n existente en su
expedi ente personal su participaci6n en |las actividades desarrol | adas por
los grupos paramlitares ya nmencionados, con |o cual se configuran
pl enanente | as causal es de destituci 6n consagradas en el Articulo 1° de

Decreto de Gabinete N°1 de 26 de dicienbre de 1989, asi cono | as cont eni das
gn el articulo 1° y siguientes del Decreto de Gabinete N°20 de 1° de febrero

e 1990"

Se observa claramente que |a sefiora DE ALVARADO fue sobradanente identificada y
sefial ada como mienbro y dirigente de |os grupos CODEPADI y BATALLON SOBERANIA. En e
cuadernillo administrativo proveniente de la Caja de Seguro Social contentivo de
expedi ente personal de |a sefiora ESPERANZA DE ALVARADO, se aprecian |as constancias
probatorias que pernmitieron a la instituci6n de seguridad social identificar de nanera
irrefutable el vinculo de |l a prenonbrada funcionaria con | as activi dades descritas en e
Decreto de Gabinete N°1 de 1989.

En efecto, a foja 2 del expediente adm nistrativo se aprecian |os sefial am ent os
vertidos por el Director Ceneral de la Caja de Seguro Social, en el sentido de que la
sefiora DE ALVARADO solicitaba continuanente perm sos para ausentarse de su puesto de
trabajo, con el fin de asistir a entrenam entos con el BATALLON SOBERANI A; nos renite a
fojas 51-56; 67-68; 70; 76; 84; 91-93; 104-105 y 120-122 del citado expedi ente personal,
en que se docunentan | os perm sos solicitados (con la rubrica de | a sefiora ESPERANZA DE
ALVARADO), que eran autorizados las mas de la veces por sus jefes superiores y por
m enbros de | as entonces Fuerzas de Defensa. Posteriornmente, a foja 4 del cuadernillo en
nenci 6n, se observan |as autorizaciones que se extendia a |la sefiora DE ALVARADO para
participar en marchas de apoyo al General Noriega y otro tipo de mtines politicos; asi
cono las circul ares de quejas por |as ausencias injustificadas de esta funcionaria (foja
6-7) y | as excusas que presentaban ante tal es i nasistencia, |os Conités de | os Batall ones
CODEPADI y de partidos politicos afines.

Ante el cunul o de evidencias aportadas, |a Sala debe concluir que |a conducta de
| a ex-funcionaria se encontraba perfectanente conprendida dentro de |os presupuestos
contenpl ados en el Decreto de Gabinete N 1 de 1989, que fue conplenentado por |os
Decretos de Gabinete NP20 y N 48 de 1990, y que tienen aplicacién en este caso por
tratarse de una funcionaria que tenia mas de qui nce afios de servicios en la institucion
y que por ende se encontraba anparada por estabilidad, de acuerdo a | o preceptuado en el
articul o 28-A del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, Organico de | a Caj a de Seguro
Soci al, pese a que la parte actora no argunentara nada al respecto

Si n enbargo, debe recordarse al actor, que | os Decretos de Gabinete N°20 y N°48 de
1990, normas con rango de Ley (que subrogaron el Decreto de Gabinete N1 de 1989)
permten a los Directores de la entidades del Estado, proceder a la destitucion de
aquel | os servidores publicos anparados por |eyes especiales, que se hubi esen dedi cado a
| as actividades contenpladas en el articulo 1° del Decreto de Gabinete N° 1 de 1989, y
que para aplicar |a sanci 6n de destituci 6n de nanera i nnmedi ata en estos casos, basta con
expresar |la causal en que se funda | a actuaci 6n y que se conpruebe la msma. (articul os
20 y 3° del Decreto de Gabinete N° 48 de 1990)

En el negocio sub-judice, en el acto de destituci 6n se expresaron claranente |as
i mput aci ones que pesaban contra |a ex-funcionari a ESPERANZA DE ALVARADO y se al |l egaron
al proceso | os el ementos de convicci 6n que permtieron determ nar de manera irrefutable,
la efectiva participacion de esta servidora publica en las actividades de |os grupos
param litares, por |lo que se cunplieron |os presupuestos |egales contenplados en |as
nornmas aplicables al caso, concedi éndose a | a afectada todas | as garantias procesales y
oportuni dades de defensa, y de recurrir contra el acto admi nistrativo acusado, tal conp
ha quedado pl asnmado en el expediente. (cfr. fojas 1-3 del cuadernillo adm nistrativo)

La Sala Tercera ha venido reiterando que en estas condiciones, |os Decretos de
Gabinete N°1 de 1989, y N20 y N48 de 1990, que fueron emtidos con la finalidad de
estabilizar | a organizaci 6n de | os entes estatal es cuyos funcionarios se rijan o no por
| eyes especiales, y que hubiesen participado en grupos paranilitares y activi dades de
persecuci on, anenazas, hostigamiento etc., tienen aplicacidn preeminente sobre |a Ley
Organica de la Caja de Seguro Social y las nornmas reglanentarias internas de esta
institucion, ya que por principio de hermenéutica legal, |os Decretos de Gabinete
precitados reqgulan la materia en conflicto de nanera especial y son posteriores ala Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, por o que tienen aplicacion preferente en estos
casos, y afectan inclusive a aquellos funcionarios anparados por estabilidad (tal conop
ell os m snos han di spuesto), si éstos servi dores se encuentran conprendi dos dentro de | os
supuest os nornmati vos contenpl ados en di chos cuer pos | egal es, dado que es | a | ey posterior
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y especial |la que preval ece sobre disposiciones que | e sean contrarias, a tenor de |los
di spuesto en el articulo 15 del Codigo Civil y 757 del Codigo Adm nistrativo.

Fi nal nente debenos recalcar que la estabilidad de un funcionario no _inplica
inanovilidad absoluta o inposibilidad del Estado de disponer la cesantia del servidor
publico, sino que le anpara de tal forma, que para que ésta sea procedente, se requiere
la existencia de una causa justificada, previa conprobacién de la msnma, siguiendo un
procedi m ento definido por la Ley que regula la situaci 6n, y concedi éndol e al afectado
| as posi bilidades de defensa. En este caso, |a causa de la destitucidn se encuentra
definida por |os Decretos de Gabinete anteriornmente citados, y existen en el expediente
un caudal de el enentos probatorios que evidencian la comisidn de actos notablenmente
i mpropi os por parte de | a sefiora ESPERANZA DE ALVARADO que defi nitivamente hicieron nérito
para aplicar |a nedida de destitucién, tal conp esta Superioridad ha podido constatar al
anal i zar exhaustivanente |las constancias procesales, por |lo que este Tribunal debe
descartar | os cargos de viol aci 6n al egados por el actor en relacién a los articulos 1y
2 del Decreto de Gabinete N° 1 de 26 de dicienbre de 1989.

Una vez exam nados integranente | os cargos de il egalidad aducidos, |la Sala Tercera
concl uye que no se ha produci do en este negocio vicio de nulidad al guno en | a expedi ci 6n
del acto administrativo inpugnado, y que la actuacién de la instituci 6n de seguridad
social se enmarcod dentro de | os paranetros | egal es correspondi entes, por lo que es de
I ugar negar |as pretensiones del recurrente.

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprema, administrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, | a Resol uci 6n
N°3316-91-D. G expedida por el Director General de |la Caja de Seguro Social .

Not i fi quese.

} (fdo.) EDGARDO MCLI NO MOLA i i 3
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) DID MO RI OS VASQUEZ
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
BENEDETTI & BENEDETTI, EN REPRESENTACI ON DE KI NNEY SHOE CORPORATI ON, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 1430 DE 27 DE FEBRERO DE 1992, PROFERI DO POR LA DI RECCI ON
GENERAL DE COVERCI O | NTERI OR DEL M NI STERI O DE COVERC! O E | NDUSTRI AS, ACTOS CONFI RVATORI OS
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARAC!I ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
CATORCE (14) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma Benedetti & Benedetti, en representaci 6n de KINNEY SHOE CORPORATI ON, ha
i nt er puest o demanda Cont enci oso Adni ni strativo de Pl ena Juri sdicci 6n, para que se decl are
nul o por ilegal, el Resuelto N°1430 de 27 de febrero de 1992 proferido por |Ia Direcci6n
General de Conercio Interior y la Direccion General del Registro de la propiedad
i ndustrial del Mnisterio de Conercio e Industria, actos confirmatorios y para que se
hagan otras decl araci ones:

La parte actora sustenta su pretension en | os siguientes hechos:

"PRIMERO El dia 18 de marzo de 1991, |a sociedad KI NNEY SHOE CORPORATI ON,
actuando a través de su entonces apoderada especial, la firma forense DE LA
GUARDI A, ARCSEMENA & BENEDETTI, presentd ante la Direcci6n Ceneral del
Regi stro de | a Propi edad I ndustrial del Mnisterio de Comercio e I ndustri as,
la solicitud de registro de su Marca de Fabri ca CHAMPS SPORTS y Logo, para
anparar y distinguir en el conercio la fabricacién y venta de productos
conprendi dos en | a C ase Internacional 25, identificada con la Solicitud de
Regi stro No. 056138.

SEGUNDO |3 Solicitud de Registro No. 056138 de 18 de marzo de 1991,
correspondiente a la Marca de Fabrica CHAMPS SPORTS y Logo, y a que se
refiere el ordinal prinmero anterior, fue presentada en nuestro pais con
fundamento en el certificado de registro béasico del Paraguay, pais
signatario de | a Convenci 6n CGeneral Interanericana de Protecci on Marcaria
y Conerci al (Convenci 6n de Washi ngt on de 1929), aprobada por Panamé nedi ant e
Ley No. 64 de 28 de dicienbre de 1934, Certificado de Registro No. 143.263
de 30 de octubre de 1990, correspondiente a |la Marca de Fabrica CHAMPS
SPORTS y Logo, para anparar y distinguir en el conmercio la fabricacion y
vent a de productos conprendidos en |a C ase Internacional 25, de propiedad
de nuestra representada, |a soci edad demandante, KINNEY SHOE CORPORATI ON,
y el cual se encuentra vigente hasta el 30 de octubre de 2000.

TERCERO Medi ante Resuelto No. 1430 de 27 de febrero de 1992, proferido por
la Direccién General de Conmercio Interior y la Direccién General del
Regi stro de | a Propi edad I ndustrial del Mnisterio de Comercio e Industri as,
se resolvi6 negar la solicitud de registro de la Marca de Fabrica CHAMPS
SPORTS y Logo, presentada por nuestra representada, |a soci edad demandant e,
(sic) KINNEY SHOE CORPORATION, para anmparar y distinguir en el conercio la
fabricaci 6n y venta de productos conprendi dos en | a d ase | nternaci onal 25,
presentada el dia 18 de marzo de 1991, e identificada con la Solicitud de



