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Institucién a fin de que fuera la Sala Tercera quien decidiese sobre la
viabilidad de las reclamaci ones presentadas por |a sefiora nercedes de Pinzdn

Cabe sefial ar que | a menci onada demanda de i nterpretaci 6n fue rechazada a través
de resolucién de 18 de julio de 1997, puesto que, a juicio del Magistrado
Sust anci ador medi ante dicha acciénel |I. P. H E., "no solicita que se interprete
el alcance y validez de la resolucién que decide la solicitud promovida por la
sefiora Pinzoén, sino que pretende que la Sala Tercera resuelva la mencionada
solicitud, desnaturalizando el objeto de |la acci én contenci oso adm ni strativa de
interpretaci 6n judicial toda vez, que |l a Sala Tercera no puede sustituir |la labor
de la Adm nistracién dentro de |la via gubernativa resolviendo consultas
i nherentes a |la actividad que esta (Gltim desarrolla ...".

Asi, concluyen | os Magistrados que integran el resto de la Sala que |la
resoluci 6n N° 008 de 12 de noviembre de 1996 no agota la via gubernativa con
respecto a la solicitud de 2 de octubre de 1996, por |lo que en el presente
proceso se encuentra pal mariamente probado el silencio adm nistrativa conmo
presupuesto para ocurrir ante la via contencioso adm nistrativa, por lo que lo
procedente es, pues, confirmar el auto apel ado.

En consecuencia, el resto de | os Magi strados que integran |a Sala Tercera
de lo contencioso adm nistrativa, CONFIRMA |a resolucid6n de abril de 1997
mediante |la cual se admte |la demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion interpuesta por el Icdo. Julio Jované en representaci 6n de | a sefiora
Mer cedes de Pinzdn

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. ANi BAL TEJEI RA ARAUZ, EN REPRESENTACI ON DE CLi NI CA DR. MAURO ZUNI GA, S.
A., PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 213-3793 DE 17 DE
AGOSTO DE 1995, EM TI DA POR LA DI RECClI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE
PANAMA, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CI NCO (5) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Anibal Tejeira Aralz, en representaci 6n de CLI NI CA DR. MAURO
ZUNIGA, S. A. ha interpuesto Demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena
Jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la Resolucio6n N° 213-3793 de
17 de agosto de 1995, emitida por la Direccidn Regional de Ingresos de la
Provincia de Pananmg, actos confirmatorios y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

LO QUE SE DEMANDA

El apoderado judicial de |l a soci edad demandante solicita que se declare |la
ilegalidad de la citada Resoluci 6n N° 213-3793 de 17 de agosto de 1995, por la
cual la Direccién Regional de Ingresos de la Provincia de Panamd procedi 6 a
expedir |iquidacién adicional a nombre del contribuyente CLIN CA DR. MAURO
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ZUNIGA, S. A. con R U C. N 35054-63-258679 por deficiencia en sus
decl araci ones de impuesto sobre la renta para |los afios 1992, 1993 y 1994,
det erm nandose un i npuesto a pagar para cada afio de B/.7,319.40, B/.2,951.72 y
B/.1,586.95, respectivamente. Consecuentenmente, se ordene | a devol uci 6n por parte
de la referida entidad a dicha empresa, de |la suma de B/.14,978.98, dinero que
fuera consignado a favor del Tesoro Naci onal, como derivaci 6n del acto i mpugnado
segun consta en reci bo de | a Direcci 6n Regi onal de Ingresos de 16 de febrero de
1996.

LOS HECHOS U OM SI ONES FUNDAMENTALES DE LA ACCI ON
La parte actora sustenta sus pretensiones en | os siguientes hechos:

1. Que | a enpresa CLIi NI CA DR. MAURO ZUNI GA, S. A. es un contribuyente cuyo
giro prinordial es el funcionamento y operaci6n de una clinica profesional
médi ca que atiende en la Clinica Hospital San Fernando en |la ciudad de Panama.
Comp todo contribuyente fiscal panamefio incurre en gastos propios para la
conservaci 6n y/ o protecci 6n de |la fuente de sus ingresos.

2. Que lareferida clinica al presentar sus decl araci ones de renta para | os
afios 92, 93 y 94 incluyd cono deduci bles, una serie de gastos incurridos en el
giro ordinario de ella; necesarios para la conservacion de l|la fuente y/o
producci 6n de la renta, acogi éndose por igual causa a beneficios sobre
depreci aci 6n de activos fijos en ese tema.

3. Que tras exanmen o revision normal por auditores de la Direccion de
Ingresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro sobre |la docunentaci én fisca
(decl araci ones de rentas, recibos o conprobantes de gastos y/o de ingresos,
etc.), respecto del contribuyente CLIiNICA DR. MAURO ZUNIGA, S. A. la Direccion
Regi onal de Ingresos nediante |l a resoluciéon N° 231-3793 de 17 de agosto de 1995
realizé un alcance a través de una |liquidacién adicional para |os afios
i nvestigados; |iquidacién derivada segln |los auditores y la adm nistraciéon de
supuestas deficiencias encontradas en | a documentaci 6n exam nada

4. Que la actuacién de los funcionarios del Mnisterio de Hacienda
desconoci 6 de hecho, el val or documental de recibos y otros document os expresivos
de gastos hechos por el contribuyente, sin que mediara resolucién judicial
expresiva o justificativa de ese desconoci m ento.

5. Que contra la resolucién N° 231-3793 de 17 de agosto de 1995, acusada
de ilegal se interpusieron |os recursos gubernativos respectivos, ante |as
esferas adm nistrativas correspondientes. Que los msmos |le fueron decididos
desfavor abl emente ya que se confirmd |la resoluci én inpugnada

| NFORME DE CONDUCTA

De | a acci 6n encausada se le corri 6 traslado al Adm ni strador Regi onal de
I ngresos de | a Provincia de Panama (representante | egal de | a enti dad demandada),
qui en medi ante Nota N° 33 231-L-286 de 5 de marzo de 1996 que corre a fs. 33-37
del expediente contencioso, sefial6 a esta Sala que el acto inpugnado, |a
Resol uci 6n N° 213-3793 de 17 de agosto de 1995 se expididé en razdén de |as
i nvestigaciones y diligencias |levadas a cabo por | os auditores al servicio de
Departamento de Auditoria Integral de la Direcci 6n General de |Ingresos, quienes
determ naron ciertas deficiencias que aunmentan la renta gravable del
contri buyente de acuerdo con dichas investigaciones para |os afios 1992, 1993 y
1994. Siendo asi, se procedi6 a |la objecion de |os siguientes gastos: sal arios,
al qui l eres, depreciaci 6n, honorarios por servicios prestados y otros gastos.

En cuanto al rubro de salarios agrega |a entidad demandada, que el m sno
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fue objetado por la Admnistracion para el afio de 1994 por l|la suma de
B/ .2,600.00, debido a que de las investigaciones efectuadas resultdo falta o
carenci a de docunment aci 6n sustentadora ya que di cho gasto no guarda rel aci 6n con
| a producci on de la renta y la conservaci én de |la fuente de ingresos. (F. 34).

En cuanto al gasto de alquiler por la suma de B/.11.60 decl arado, dicha
autoridad sostiene que la razén por la que el msm fue objetado | o constituye
el hecho de que se determind | a suma de B/. 4, 800.00 cono gasto deduci bl e en | ugar
de B/.4,811.60 por |lo que se aumentd a la renta neta gravable declarada |la suma
objetada. (F. 34).

En |l o que al gasto de depreciaci 6n respecta; |la Adm nistraci 6n sefial a que
para | os afios 1992, 1993 y 1994 objetd la suma de B/.2,025.00, en cada afio, en
concepto de | a depreciaci 6n de dos autombviles de la clinica. La objecidn recayé
en su totalidad sobre uno de |os dos (Vol kswagen) y, sobre el otro, en un 50%
debi do en anbos casos, al uso personal dado a |os msms, separado de | as
actividades propias de la clinica. (F. 34).

En el rubro de honorari os por servicios prestados; agrega el ente demandado
que la objecién para |os afios 1992 y 1993 de las sumas de B/.10,800.00 vy
B/ .2,130.00 respectivanente, en concepto de honorarios pagados a tres fam |liares
del representante legal de |a sociedad, se dio debido a que no hubo I|a
conmprobaci 6n satisfactoria de | a relaci 6n guardada entre la totalidad de la suma
deduci da como gasto y |la producci én de la renta y conservaci 6n de |a fuente de
i ngresos. (F. 35).

Fi nal mente, en el rengl 6n de otros gastos el ente demandado indicd que |la
obj eci 6n para |os afios 1992, 1993 y 1994 respectivamente, por |as sumas de
B/.4,278.08, B/.4,271.63 y B/.1,761.97, en concepto de otros gastos que incluyen
gasto de transporte, servicio de mensajeria, viajes y viaticos y sum nistros,
obedeci 6 a que en este rubro tanmpoco hubo documentaci 6n sustentadora de que | as
sumas deduci das por el contribuyente guardan relaci on con |a producci 6on de la
renta en su totalidad. Al respecto, sefial a que | as diferencias determ nadas por
el auditor resultan en |lo siguiente: "por gastos de transporte se objetd 50% de
|l a suma deducida y se reconoci 6 el otro 50%con fundamento en el uso personal que
se le da al automdvil; por gastos en servicio de nensajeria se objetd la
totalidad de | a suma deduci da debi do a que quien presta |l os servicios | o hace en
la finca del representante | egal de | a soci edad; por gastos de viajes y viaticos,
se objetdé la totalidad de la suma deducida ya que no hubo docunentacién
pertinente que estableciera la relacién entre estos gastos y | a producci 6n de |a
renta; y, por gastos en sumi nistros, se objeto6 parcialmente | a suna deduci da con
base en |a docunmentaci 6n aportada por el contribuyente."” (F. 35).

Tambi én agrega que, el contribuyente CLINICA ZUNIGA, S. A. declard en
calidad de mcro, pequefia y medi ana enpresa, siendo afiliada a otra sociedad
denom nada | NVERSI ONES EYMER, S. A. razén por la que no califica en tal calidad
y por lo que se rectificd el célculo del inmpuesto sobre la renta de acuerdo con
|l a tabla para persona juridica, y se |le agreg6 el inpuesto conplenentario a que
da | ugar dicha situacion. (F. 35).

DE LAS DI SPOSI Cl ONES ACUSADAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

La sociedad demandante estima que |a Resolucién recurrida infringe el
articulo 697 del Cbédigo Fiscal que contiene el listado y erogaci ones deduci bl es
de la renta bruta de |os contribuyentes.

La parte recurrente considera que el citado articulo ha sido infringido en
concepto de violacién directa, por om sién. Al respecto, manifiesta que esta
i nfracci 6n se produce cuando el funcionario adm nistrativo expedi dor de | os actos
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i mpugnados desconoce la validez intrinseca de docunentos sustentadores de |os
gastos incurridos por el contribuyente en |la produccién de la renta y en la
conservaci 6n de su fuente.

En efecto, agrega el contribuyente que una adecuada eval uaci 6n del meérito
de | as pruebas que obran en autos evidencia que "la adm nistraci 6n, de manera
arbitraria y sin fundamento juridico de ninguna clase, despoj6 de eficacia |as
pruebas del actor en este contencioso, pruebas esas que se acomodan a | 0os usos
y practicas para demostrar |l os gastos a | os que se refieren." (F. 26).

Tambi én se aduce |a supuesta violacién del articulo 752 del Cbédigo
Adm nistrativo que establece cual es el fin por el cual han sido instituidas de
| as autoridades de |a Republica.

El representante |legal de la sociedad andénima argumenta que |la referida
di sposicién legal, se ha infringido en el concepto de violacién directa, por
omi si 6n. Al respecto, sostiene que en el caso en estudio ha ocurrido que el
funcionario publico responsable de la realizacion de |os actos adm nistrativos
recurridos, en lugar de proteger |os bienes tutelados por el ordenam ento | egal
incluidos los de la sociedad a |la que se hizo |la |liquidaci én adicional, |o que
ha hecho es vulnerar el patrimonio de un asociado, al exigirle una |iquidacidn
adi ci onal con desconoci mento de |os docunentos que prueban |la incursidén en
gast os deduci bles. (F. 27).

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante Vista Fiscal N° 182 de 26 de abril de 1996 que corre a fs. 38-49
del expediente contencioso, la Procuradora de la Adm nistraci én objeto |as
pretensi ones del demandante en virtud de que | as investigaciones realizadas por
| os Auditores del Mnisterio de Hacienda y Tesoro en los |libros de contabilidad
del contribuyente, denostraron que existen deficiencias en |as Decl araciones de
| npuest o sobre | a Renta presentadas por ésta para | os afios de 1992, 1993 y 1994.

A tales efectos, manifiesta que el alcance de auditoria basicamente, gira
en torno a que el contribuyente no posee docunmentos que sustentan |a deducci én
de ciertos gastos, ya que | os m smos no guardan rel aci 6n con | a producci én de | a
rentay | a conservaci 6n de su fuente, es decir, dichos gastos han sido desti nados
a el mantenim ento de | as condiciones de trabaj o, servicio o producci 6n, o bien
a las actividades propias del contribuyente para |l a consecuci 6n de sus i ngresos
(F. 43).

Agrega | a Procuradora que de acuerdo a | as di sposi ci ones | egal es aplicabl es
al inmpuesto sobre la Renta, todo contri buyente se encuentra en | a obligacion de
docunment ar, de aportar | os comprobantes de pagos y demas el ementos justificativos
para que sea deducible el gasto al nonmento de presentar |a Declaracion del
| npuesto sobre | a Renta.

DECI SI ON DE LA SALA

Cumpl i dos | as etapas procesal es establ ecidas para estos procesos, este
Tribunal pasa a decidir el fondo del presente negocio.

Observa la Sala que la controversia bajo examen tiene su origen en |as
l'i qui daci ones adi ci onal es expedi das por |l a Direcci 6n Regi onal de Ingresos de |la
Provincia de Panama para |os periodos 1992, 1993 y 1994 a |la enpresa
contribuyente CLINICA DR. MAURO ZUNIGA, S. A. que ascienden a un total de
B/.7,319.40 para el afio de 1992, B/.2,951.72 para el afio de 1993 y B/.1,586. 96
para el afio de 1994. Los gastos objetados en dicho alcance adicional 1|o
constituyeron | os renglones referentes a salarios, alquileres, depreciacioén,
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honorari os por servicios prestados y otros gastos.

Segin consta en autos, |la razéon medular por la que la Adm nistracién
Regi onal de Ingresos de la Provincia de Panama objetd como no deduci bl es del
| npuest o sobre | a Renta di chos gastos obedeci 6 al hecho de que a juicio de dicha
enti dad, de | as i nvestigaciones y diligencias realizadas, a tenor de | o di spuesto
en el articulo 720 del Coédigo Fiscal, se pudo establecer que para |os periodos
en referencia, se detectaron una serie de deficiencias debidanente conprobadas
que dieron lugar a determ nar que dichos gastos no guardan relacio6n con |la
producci 6n de la renta y |la conservaci on de |la fuente de ingresos.

En cuanto al primer cargo de il egalidad aduci do por el recurrente que cono
henos visto, descansa en |a supuesta transgresi 6n del articulo 697 del Cddigo
Fi scal que contempla el listado de | os gastos y erogaciones deducibles de |la
renta bruta de los contribuyentes, la Sala estima pertinente indicar |o
si gui ente.

Comp se aprecia, |la disconform dad de | a parte demandante recae en el hecho
de que | a Adm ni straci 6n ha obj etado como no deduci bl es di chos gastos, en razén
de que | os m snos no han sido acreditados debi damente por parte de |la enpresa
CLI NI CAS DR. MAURO ZUNIGA, S. A a los efectos de que a tales gastos se les
reconozca deduci bilidad

Ha sido doctrina constante y reiterada de este Tri bunal que para que se |es
reconozca deducibilidad a tales gastos, el <contribuyente debe conmprobar
f ehaci entemente que | os m snos son necesarios en |la produccién de la renta y
conservaci 6n de su fuente. De conform dad con nuestra |egislacion fiscal,
especificamente en el paragrafo dos; literal f) del propio articulo 697, aun en
el caso de que el gasto sea deduci ble, si_no puede conprobarse satisfactorianmente
no sera considerado como un gasto ocasionado en | a produccién de la renta o en
la conservaci 6n de |la fuente, y por ende, no es deducible. En efecto, la norm
en menci 6n, en su parte pertinente destaca

"Articulo 697

Pardgrafo Dos: No son gastos o0 erogaciones ocasionados en la
producci 6n de la renta o en |la conservaci 6n de su fuente y, por lo
tanto, no son deduci bles | os siguientes:

f) Cualquier otro gasto, que aunque deducible, no pueda ser
conmprobado, satisfactoriamente cuando su prueba sea exigida por |a
Direcci 6n General de Ingresos." (Subrayado es nuestro).

En el caso subjddice vemos que el contribuyente, pese a que al ega que |os
gastos objetados por la Adm nistracién (salarios, alquileres, depreciacién
honor ari os por servicios prestados y otros gastos), si fueron ocasi onados en |l a
producci 6n de la renta y |l a conservaci 6n de | a fuente de i ngresos, no ha aportado
|l as pruebas necesarias que acrediten satisfactorianmente dichos gastos. En el
expedi ente proveniente de |la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos, uUnicamente se
observa una serie de docunent os denom nados conprobantes de pago ef ectuados por
el contribuyente CLINICA DR. MAURO ZUNIGA, S. A. al sefior Eulalio Mata. Sin
enbargo, de conform dad con |la Admnistracién, tales conmprobantes no son
suficientes para acreditar dicho gasto por razén de que el referido sefior Mata
no estaba incluido en la Planilla de Enpleados que se presenta en |la Caja de
Segur o Soci al, ademds, de que segun |l a Com si 6n de Apel aci ones del M nisterio de
Haci enda y Tesoro, se detectdé que el m sno "no presta sus servicios en la clinica
sino en una finca particular propiedad del representante legal, Dr. Mauro
Zufiga." (Cfr. Resolucion N° 205-060 de 20 de dicienbre de 1995, legible a fs.
44-47 del expediente adm nistrativo).
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Respecto a |l a exigencia de que el contribuyente acredite debi danmente |a
deduci bilidad de | os gastos no aceptados como deduci bl es por | a Adm ni straci én
confrontense Sentencias de 23 de julio de 1993 y de 13 de mayo de 1996. Esta
ualtima en su parte medul ar estableci o

"De conform dad con nuestra |egislacidon fiscal, son considerados
como deduci bl es aquell os gastos que inciden necesarianmente en |a
producci 6n de |la renta panamefia o en |la conservaci 6n de su fuente,
sienpre que el contribuyente acredite debi damente que tal es gastos
no aceptados como deducibles por la Adm nistracién, efectivanente
fueron utilizados en la conservacién de la renta

La Sala estima, y de conform dad con nuestra | egislacién fiscal, que
al acreditar |a soci edad demandante que | os gastos correspondi entes
al afio de 1992 concernientes al rengl 6n de Publicidad (Promoci én en
Vent as- Gast os Gerenci al es) fueron incurridos en | a conservaci 6n de
la fuente y producci 6n de la renta, efectivamente son deduci bl es.

Por I o tanto, prosperan |los cargos de violacién endilgados al acto
acusado, s6lo en lo concerniente al renglén Gastos de Publicidad
(Promoci 6n en Vent as- Gast os Gerenci al es) para el afio de 1992; no asi
para el afio de 1991, ya que estos no fueron debi damente conprobados

y por ende, no pueden ser aceptados cono deducibles.”

Por | o expuesto, no prospera el cargo de violacién endilgado al articulo
697 del Cbdigo Fiscal

En cuanto a la supuesta infraccion del articulo 752 del Cdédigo
Adm ni strativo, |la Sala considera que procede desesti mar dicho cargo puesto que
esta di sposicién |egal que desarrolla el actual articulo 17 de |la Constitucion
Naci onal, establece el fin de las autoridades de la RepUblica y no guarda
rel aci 6n alguna con |l as pretensiones del recurrente

En consecuencia, |la Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativo, de la Corte
Suprema adm ni strando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de |a
| ey DECLARA QUE NO ES | LEGAL, | a Resolucién N° 213-3793 de 17 de agosto de 1995,
em tida por la Direcci6on Regional de Ingresos de |la Provincia de Panamd por |a
cual se expidi 6 |iquidacién adicional al contribuyente CLi NI CA DR. MAURO ZUNI GA
S. A

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JOSE BLANDON EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA ORDEN DI CTADA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA EN LA
NOTA N° 47 S. G. DE 14 DE MAYO DE 1997, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES

MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CI NCO (5) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:



