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secretarial en el cual se expresa que el apoderado judicial de |a parte actora
no se ha presentado a |la secretaria de la Sala a realizar gestidén alguna a fin
de proseguir con la tramtaci 6n del proceso

En virtud del informe mencionado anteriormente, y luego de una revision de
| as constanci as procesal es, se observa que, efectivanmente, han transcurrido mas
de dos afios desde que el demandante presentdé |la demanda ante la secretaria de
esta Sala, y que, a pesar de haberle sido requerido a fin de que concurriera a
M ni sterio de Economia y Finanzas a realizar gestiones inherentes al proceso, ha
omtido efectuar dichas gestiones, tal y como se desprende de |la nota visible a
fs. 15 del expediente. Siendo asi, la Sala estima que en el presente caso debe
decl ararse caduci dad de | a i nstanci a, de acuerdo con | o di spuesto por el articulo
70 de la Ley 135 de 1943.

Cabe sefal ar que, de conform dad con | o preceptuado por el articulo 1107
del Cédigo Judicial, en | os procesos en que sea parte el Estado -como el que nos
ocupa- no procede | a declaraci én de caducidad de la instancia, contrariando |lo
di spuesto por el articulo 70 antes citado. Sin enbargo, el Pleno de esta
Superioridad en sentencia de 29 de enero de 1992, aclard6 que “... en caso de
conflicto entre una norma del Cdédigo Judicial y |las disposiciones de |as Leyes
N 135 de 1943 y N 33 de 1946 debe darse aplicaci 6n preferente a estas (lti mas,
por ser especiales.”. (Registro Judicial de Enero de 1992. Pags. 94-100).

En mérito de |o expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso
Adm ni strativa, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA CADUCIDAD DE LA |INSTANCIA en I|a demanda contencioso
adm nistrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el licenciado Dimas Elias
Espi nosa, en representaci 6n de VI GOMAR, S. A., y ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO FRANCI SCO PULI CE, EN REPRESENTACI ON DE DI M TRI TROETSCH, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N 89 DE 29 DE OCTUBRE DE 1998, DI CTADA
POR EL FISCAL DE CIRCU TO DE LA PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO, EL ACTO
CONFI RMATORI O, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTISEI'S (26) DE MARZO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STO S:

El licenciado Francisco Pulice, actuando en nonmbre y representaci 6n de
DIM TRI TROETSCH W LCOX, presentd ante la Sala Tercera de la Corte Suprem,
demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccion para que se declare
nul a, por ilegal, |la Resolucidén N 89 de 29 de octubre de 1998, expedi da por el
Fiscal de Circuito de Bocas del Toro, el acto confirmatorio, y para que se hagan
otras decl araci ones.

|. La pretensién y su fundamento:

El objeto de la presente demanda |o constituye |la declaratoria de
ilegalidad de | a Resoluci én N 89 de 29 de octubre de 1998, dictada por el Fiscal
de Circuito de Bocas del Toro, mediante la cual se destituye del cargo de
Personero Municipal de Bocas del Toro al sefior DIM TRI TROETSCH W LCOX, por
asuntos de trabajo y para |la nmejor marcha y funci onam ento de di cho despacho. De
igual forma, solicita el actor que se declare nulo el acto confirmatorio
contenido en l|la Resolucion N 91 de 27 de noviembre de 1998, proferido,
i gual mente, por el Fiscal de Circuito de Bocas del Toro.

Fi nal mente, y comp consecuencia de |as declaraciones anteriores, e
apoderado judicial solicita a esta Sala ordene la restitucién al cargo de
Personero Munici pal de Bocas del Toro al sefior TROETSCH W LCOX, y, adenmas, se le
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cancel e | os sal ari os dej ados de percibir desde el momento que fue separado de su
cargo, hasta la fecha de reintegro a sus funciones.

Entre | os hechos y om siones fundanental es de | a acci 6n que se pl antean en
| a demanda se destaca que el sefior DIM TRI TROETSCH W LCOX fue nombrado por el
Fiscal de Circuito de Bocas del Toro cono Personero Municipal de esa provincia
a partir del 15 de junio de 1998 y por el térm no de seis neses, en virtud de su
partici paci 6n en un proceso de concurso y sel ecci 6n reali zado de conform dad con
el Reglamento de Carrera de Instrucci 6n Judicial. A pesar de lo anterior, el dia
29 de octubre de 1998 fue destituido de su cargo sin que mediara causal | ega
al guna.

Cono di sposiciones | egales infringidas, |la parte actora aduce el articulo
27 del Regl amento de Carrera de Instrucci6n Judicial, y el articulo 278 (actual
279) del Cbdigo Judicial que son del tenor siguiente

“ARTI CULO 27: Cunplido el periodo de prueba de seis (6) meses, y si
resulta con una eval uaci 6n de desenpefio satisfactoria y aprobaci én
de | os programas de i nducci 6n, el funcionario adquiere el status de
Servi dor de Carrera de Instrucci én Judicial con todos | os derechos,
deberes, prerrogativas y obligaciones que ello conlleva

Sin perjuicio de lo anterior, el funcionario podra ser destituido
ant es del vencim ento del periodo de prueba, si hay causa para ello
debi dament e conprobada.”

“ ARTI CULO 279: Los Magistrados de Distrito Judicial, |os Jueces de
Circuito y Municipal es, asi cono | os servi dores piblicos subalternos
y anmpar ados por la Carrera Judicial, son inanovibles. En tal virtud,
no podran ser destituidos, suspendi dos ni trasladados sino por razon
de delito o por falta debi damente conprobados. En ningln caso podra
destituirseles sin ser oidos en los térmnos previstos en este
Titul o.

Lo anterior es aplicable a |as personas que, conmo suplentes,
ejerzan funciones judiciales ocasional mente.”.

A juicio del apoderado judicial de la parte actora, el articulo 27 del
Regl ament o de Carrera de Instrucci 6n Judicial ha sido violado de manera directa
por om sion, toda vez que el seflor TROETSCH W LCOX fue nonmbrado Personero
Muni ci pal de Bocas del Toro | uego de haber participado en el respectivo concurso
por lo cual, a pesar de encontrarse en periodo probatorio, su estabilidad se
encontraba garanti zada de conf orm dad con el Reglamento de Carrera de I nstrucci 6n
Judicial, y su destitucién s6lo podia darse en virtud de causal | egal debi danente
compr obada.

Asim smo, el licenciado Pulice expresa que el articulo 279 del Cddigo
Judicial fue violado de manera directa por com sidn, puesto que al ser su
representado funcionario del Mnisterio Publico anparado por l|la carrera de
instrucci 6n judicial, se requeria, para poder ser destituido, que el msnmo
hubi ese sido condenado por un delito, o que la falta estuviese debidanmente
conmprobada. En el presente caso, agrega el apoderado judicial del actor, no
exi sti 6 causal al guna por lo cual, la destitucidn viola flagrantemente el debido
proceso.

Il. El informe explicativo de conducta rendi do por el Fiscal de Circuito de Bocas
del Toro vy la Vista de la Procuradora de la Adm nistracién

El licenciado Roberto De Arco, Fiscal de Circuito de Bocas del Toro,
remti6 a esta Superioridad el informe de conducta visible a fs. 33-34 del
expedi ente, en el cual expresa que el sefior DIM TRI TROETSCH W LCOX ocupaba el
cargo de Personero Municipal de Bocas del Toro de manera interina, no siéndole
aplicable, en este caso, | as prerrogativas propias de | os funci onari os de carrera
judicial. Por ello, explica el sefior Fiscal, el cargo se consideraba de |ibre
nombram ento y renoci 6n, y atendiendo a |a facultad discrecional de |la entidad
nom nadora procedi 6 a emitir la resoluci én de destituci 6n acusada en | a presente
demanda.

Por su parte, la Procuradora de |la Adm nistraci én medi ante Vista Fiscal N
270 de 16 de junio de 1999, se opone a los criterios expuestos por el demandante
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razén por la cual solicita a esta Sala se nieguen sus pretensiones. En su
escrito, la licenciada Montenegro de Fletcher estima que no |le asiste razén a

demandante, porque el m sno se encontraba dentro del periodo probatorio por lo
gque no poseia |l as obligaciones, prerrogativas y derechos que se |l e conceden a un
servidor de carrera. Ademas, expresa | a sefiora Procuradora, que el principio de
i nanovi |l i dad consagrado en el actual articulo 279 del Cb6digo Judicial so6lo es
aplicable a | os Magistrados, Jueces de Circuito y Municipales, asi com a |os
servi dores publicos subalternos que hayan ingresado “a |os cargos nedi ante el
cumplimento de |as exigencias establecidas para el ingreso a dicha Carrera”,
situaci 6n en la que, a su juicio, evidentemente, no se encontraba el demandante

I11. Decisio6n de la Sala

Evacuados los tramtes legales, la Sala pasa a resolver la presente
controversi a.

La Sal a advierte que se trata de una demanda contenci oso adm ni strativa de
pl ena jurisdiccién presentada por el sefior DIM TRl TROETSCH W LCOX contra la
Resol uci 6n N 89 de 29 de octubre de 1998, emitida por el Fiscal de Circuito de
Bocas del Toro, en la que se resuelve destituirlo de su cargo como Personero
Muni ci pal de Bocas del Toro

Luego de analizar las violaciones alegadas y |os argumentos que |as
sustentan, conjuntamente con |as pruebas que reposan en el expediente, la Sala
concluye que le asiste razén al demandante

En ese sentido, consta en el expediente |la Nota DRH-86 de 11 de junio de
2001 (fs. 51), suscrita por lalicenciada Damari s Cal der6n, Directora de Recursos
Humanos del M nisterio Pablico, enla que certificaque “... el lic. Dimtri Ivan
Troetsch W lcox, participd en |la Convocatoria Interna de Vacante N 04-98, cargo
Personero Municipal de Bocas del Toro, y previa valoracion de los criterios
est abl eci dos, clasific6 el egible, siendo seleccionado para ocupar el precitado
cargo por un periodo probatorio exigido de seis (6) meses, tal cual se consigna
en nuestro Reglamento de Carrera de Instruccion Judicial...”.

De | 0o expuesto anteriormente se desprende claramente que, el licenciado
TROETSCH W LCOX participé en el concurso interno para el cargo de Personero
Muni ci pal de Bocas del Toro, clasificando elegible y luego seleccionado para
ocupar dicha posicio6n por un periodo de seis (6) meses, que de conform dad con
el articulo 27 del Reglamento de Carrera de Instrucci on Judicial, se denom na
periodo probatorio. Dicho nombram ento, tal y como |o expresa |la Directora de
Recur sos Humanos en su nota, entré en vigencia a partir del 15 de junio de 1998
por o cual al nomento de su destitucion -29 de octubre de 1998- el demandante
se encontraba ejerciendo su cargo dentro del periodo denom nado de prueba o
probatorio. Ello conduce a la Sala a concluir, de acuerdo con | o dispuesto por
el segundo parrafo del citado articulo 27, que el licenciado TROETSCH W LCOX sél o
podia ser destituido, durante ese periodo, exi stiendo causa para ello,
debi damente conmprobada, entendi éndose como causas justificadas | as enumeradas en
el articulo 121 del m smo Regl anent o.

Sin embargo, la Sala advierte que quien demanda fue destituido, segin se
expresa en la resoluci én i mpugnada, * por asuntos de trabajo y para |la nejor
marcha y funci onam ento de di cho despacho...”, causal que no esta contenpl ada en
ni nguno de los veintisiete (27) nunerales del articulo 121, y mAs aldn sin que
exi sta constancia alguna, ni en el expediente ni en |la resolucién acusada, que
al licenciado TROETSCH W LCOX se |le hubiese seguido un proceso destinado a
comprobar | a existencia de al guna causal que justificara su destitucién

Por | as razones anotadas, a criterio de la Sala, el cargo de ilegalidad
contra el articulo 27 de la Resolucién N 8 de 9 de septienbre de 1996, ha sido
probado, por | o que el sefior DIM TRI TROETSCH W LCOX deber& ser restituido en su
car go.

La Sal a se abstiene de pronunci arse sobre | os demas cargos al egados en | a
demanda.

Con respecto a |los salarios caidos que reclama el demandante, esta
Superioridad reitera del criterio sentado, en el sentido que sin un fundanmento
|l egal que lo permta, no puede proceder a condenar a |la Adm nistraci én en este
concept o.
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En mérito de |l o expuest o, la Corte Suprem, Sala Contencioso
Adm ni strativa, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de |l a Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR I LEGAL, |a Resoluci6on N 89 de 29 de octubre
de 1998, proferida por el Fiscal de Circuito de Bocas del Toro, asi como el acto
confirmatori o; ORDENA que |l a Adm nistraci én reintegre a DIM TRI TROETSCH W LCOX
en el cargo de Personero Municipal de Bocas del Toro, y se NI EGAN |as denméas
pretensi ones.

Noti fiquese y Cunmpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO ELi AS SANJUR MARCUCCI, EN REPRESENTACI ON DE Al DA NAVARRO, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 223-98, DE 14 DE NOVI EMBRE DE 1998,
DI CTADA POR EL M NI STRO DE VI VI ENDA, SU ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE MARZO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado Elias Sanjur Marcucci, actuando en nombre y representacion
de AI DA NAVARRO, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucidn No. 223-98, de

14 de novienbre de 1998, dictada por el M nistro de Vivienda, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.

Comp consecuencia de |a anterior declaracioén, |la demandante solicita que
se |l e reconozca conmo |la tenedora del Lote No. 35, Casa No.22, sector 7 de |a
Barriada La Paz, area revertida, Corregimento de Arraijan

Admitida |la demanda se corrié en traslado al Mnistro de Vivienda, a
M nerva Patifio y a | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, por el térm no de 5 dias

CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

Medi ante | a Resol uci 6n No. 223-98, de 14 de novienbre de 1998, el Mnistro
de Vivienda cancel 6 | a asignaci 6n provisional a Aida Navarro del Lote No. 35,
casa No. 22, sector 7 de |la Barriada La Paz, &rea revertida, Corregimento de
Arraijén, reconoci6 comp tenedora del msmo a Mnerva Patifio y ordendé la
asi gnaci 6n de otro | ote a Aida Navarro.

Posteriornmente, el 22 de abril de 1999, fue emtida |a Resolucio6n No. 57-
99, con objeto del recurso de reconsideraci 6n presentado por |la parte afectada
por la cual se resolvi6 mantener en todas sus partes |la Resoluci én No. 223-98

SUSTENTO DE LA | MPUGNACI ON

La actora afirma que fue recomendada el 18 de diciembre de 1996 por el
Vice-Mnistro de Vivienda y Presidente de la Com sidn de acci 6n para areas
revertidas para |l a reasignaci 6n del Lote No. 35, sector 7 de |la Barriada La Paz
area revertida, Corregimento de Arraijan. En dicha recomendaci 6n consta que el
| ote | e habia sido asi gnado previamente, de manera provisional, a M nerva Pati fio
quien no cumpli é con |la construcci 6n de su vivienda en el plazo otorgado

A la fecha de dicha recomendaci 6n, asegur6 |a demandante que ya se
encontraba ocupando el Lote en cuestidn, hasta habia term nado de construir |a
vi vi enda dejada sin term nar por M nerva Patifio

Agrega |l a impugnante que, inclusive, desde 1994 Fernando Manuel Marth
qui en afirmd que en su condi ci 6n de cényuge de M nerva Patifio estaba autorizado
por ésta ultima, le vendid |os derechos sobre el citado |ote, de lo cual son
testigos Dionisia Lay de Medina y E. de Morgan



