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Jurado, no gozaba de estabilidad en el cargo que ocupaba com Jefa de Servicio
al Cliente, en la Sucursal Mercado, de |la Caja de Ahorros, por tal razén, su
nombram ento y renmoci 6n era di screcional, al tenor de | o que consagra el articulo
21 de la Ley 87 de 23 de novienbre de 1960 Organica de la Caja de Ahorros
reformada por el articulo 4, del Decreto de Gabinete No. 208 de 8 de julio de
1969.

Dentro de este contexto, observa la Sala que | a cesaci 6n de | os enpl eados
de la Caja de Ahorros puede darse por dos notivos:

-Por destituci 6n, consecuencia de |la comsién de faltas cometidas o
causal es i nputables al funcionario que afecten la institucidn o

-Por decl araci 6n de i nsubsi stencia del cargo, por razones adm nistrativas
o financieras del Banco y que no guardan relaci6n con ninguna conducta de
funcionario cesado.

En este Ultim de | os casos, se encuentra |la sefiora Mong de Jurado, toda
vez que su nonbram ento fue declarado insubsistente por razones ajenas a su
desempefio o conducta, y con fundamento en | as facultades que la propia ley y el
reglamento interno de trabajo otorgan al Gerente General de |a Caja de Ahorros,
y que son perfectamente delegables a I|os Gerentes encargados y demas
representantes del Gerente General en todo el pais, justamente, segun lo
establ ecen |l as normas que |la recurrente considera infringidas y el articulo 11
de la Ley Orgéanica.

En miltiples ocasiones |la Sala ha reiterado el criterio de que “la
decl aratoria de i nsubsi stenci a de | os nonbram ent os, es una facul tad di screci ona
de |l a autoridad nom nadora o de quien en su momento tenga la atribucion |ega
para decretarla, que no tiene que ser necesariamente nmotivada, s6l o basta que se
consi dere su conveniencia y oportunidad” (Cfr. Sentencias de |la Sala de 26 de
agosto de 1996, 3 de junio de 1997, 15 de octubre de 1998 y 16 de marzo de 1999).

La demandante no probdé que tenia estabilidad en su cargo, en virtud de
ello, la declaratoria de insubsistencia de su nombram ento es totalnmente
di screcional de | a autoridad nom nadora y en el presente caso, de | a Sub Gerente
de la Sucursal Mercado de David, por del egaci 6n del Gerente General, y que fue
confirmada por el Gerente Regional

Frente a este escenario juridico, la Sala concluye que | os actos i mpugnados
no infringen los articulos 21 de la Ley Organica de |la Caja de Ahorros, ni |os
articulos 47, 48 y 49 del Reglamento Interno de Trabajo.

Como corolario de | o antes expresado, |la Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la |ey, DECLARA QUE NO SON |LEGALES el Decreto
Gerencial No. 49 de 21 de agosto de 1997, la Resolucién No. E-36-97 del6 de
septiembre de 1997 dictados por la Sub Gerente de |la Sucursal Mercado de David
de la Caja de Ahorros, ni la Resolucidn No. E-37-97, proferida por el Gerente
Regi onal del Area de Chiriqui y Bocas del Toro de | a Caja de Ahorros; y Nl EGA | as
demas decl araci ones pedi das por la licenciada Dinora del C. Romero, actuando en
nonbre y representaci 6n de |la sefiora LILEANA MONG DE JURADO, en la presente
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=foRol—t—gofolt=toRolt=foRoipofolmt=mtoNol=mitofolmitof ol

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JORGE JAEN EN REPRESENTACI ON DE DENI A MORALES DE RAM REZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 6 DE 4 DE OCTUBRE DE 1999, DI CTADA
POR EL JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE LA TERCERA SECCI ON DE PUERTO ARMUELLES, ACTO
CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Jorge Jaén en cali dad de procurador judicial de DENI A MORALES
DE RAM REZ, ha presentado demanda de plena jurisdiccioén, para que se declare
nul a, por ilegal, la Resoluciodon No. 6 de 4 de octubre de 1999, dictada por e
Juzgado Segundo de Trabajo de I a Tercera Secci 6n (Puerto Arnuelles), mediante | a
cual se declard insubsistente el nombram ento de su mandante en el puesto de
oficial mayor y se le sancioné por abandono del cargo; el acto confirmatorio,
y para que |la Sala haga otras decl araci ones.

I. Disposiciones que |la parte actora estima violadas y concepto de la infraccion

Para quien demanda, el acto adm nistrativo ut supra confirmado medi ante
Resol uci 6n No. 7, de 8 de octubre de 1999 (fojas 6-9), es violatorio del articulo
285, nunmeral 2, del Cdédigo Judicial, a saber

“Articulo 285. Los servidores publicos del escalafén judicial y |os
del Mnisterio Pablico de igual categoria, seran sancionados
di sci plinariamente en | os siguientes casos:

2. Cuando faltaren al despacho mas de tres dias en un mes o mas de
un lunes en el msno |apso sin causa justificada;

La al egada infracci 6n se ha produci do de modo directo por comi sion (foja
15), ya que el Juez Segundo de Trabajo de forma caprichosa y antojadiza no le
reci bi 6 | as i ncapaci dades a Deni a Moral es de Ramirez correspondi entes a | os di as
29 y 30 de septienbre de 1999 y 1 de octubre del m smo afio. Ademas, porque esta
persona no se ausentd mas de tres dias en un msno mes, | o que no es suficiente
justificaci 6n para separarla del cargo que ocupaba desde 1984.

Il. Informe explicativo de conducta

Medi ante el documento fechado el 14 de marzo de 2000 que reposa de fojas
30 a 33 de |l os autos, la autoridad de la jurisdiccion | aboral relata ala Sala,
en primer lugar, que |la ex-funcionaria fue nombrada en el Tribunal a su cargo
desde el 16 de dicienbre de 1983, y al fungir como Secretaria del Despacho en
ausencia de la titular incurridé en faltas graves, certificando | a presentacién
de un documento por su signatario, mentras que se trataba de un menor de edad,
por lo cual fue sancionada con |a declaratoria de insubsistencia del cargo
medi da que se le reenplazd por suspensi 6n durante 15 dias.

Luego se aprobdé el traslado de Denia Morales de Ramirez a Santiago de
Veraguas, y al notificarse de esta acci 6n expresdé que “ahora si se iba a joder

al Juez por haber dictado |a resol ucién”. Con | o cual, a juicio de quien rinde
el informe, queda acreditado, entre otras cosas, infraccién a la ética judicia
y deslealtad incurridas por |a demandante (Cfr. fojas 30-31).

El Juez Segundo de Trabajo se refiere a una conducta contumaz de | a actora
practi camente desde 1996 fecha en que recibidé el Despacho. Por otro | ado,
asegura que ésta se ausentoO los dias 10, 13, 14, 15, 16 y 17 de septienbre de
1999, asi cono desde el 20 de septiembre al 1 de octubre de 1999, sin comunicarse
al Tribunal y pretendié justificar esas ausencias luego de 9 dias de haber
incurrido en ellas. Asi justifico los dias 20 y 21 de septienbre, no los dias
29 y 30, ni el 1 de octubre

Ni ega que a |la demandante le sea aplicable el articulo 285 del Cddigo
Judi ci al, por no ser funcionaria de carrera, ademas de que las faltas cometidas
no son de tipo disciplinario.

I1'l. Opinién legal de la Procuraduria de |la Adm nistraci6n

Esta Agencia del M nisterio Publico , segun Vista Fiscal No.187, de 28 de
abril de 2000 (fojas 51-58) se opuso a | as pretensi ones de | a demanda, de acuerdo
lo ordena la Ley en este tipo de asuntos, y refutd |os argumentos de |la actora
porque ésta incurri6 en violacion del articulo 285 invocado, segun quedé
acreditado a fojas 34 y 35, ya que Denia Morales no firmd el libro de asistencia
ausent andose de sus | abores mis de tres dias. Ademds, afirma que Moral es de
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Rami rez no esta anparada por el escal afén judicial, pues no adquiri 6 el cargo a
través de un concurso de mérito (fojas 55-56).

| V. Decision de la Sala

Esta Corporaci6n de Justicia procede a resolver el fondo del asunto
pl ant eado basandose en | as siguientes consideraciones |egales y facticas.

Estima la Sala que no le asiste la razén al letrado que patrocina |os
intereses de l|la parte actora, toda vez que l|as constancias procesales vy
especificamente |as pruebas que reposan en el presente dossier y en e
adm nistrativo acopiados, acreditan que la sefiora Denia Morales de Ramirez
incurrio reiterada e injustificadamente en ausencias a sus | abores en el Juzgado
Segundo Seccional de la Tercera Secci6n, durante |os nmeses de septienbre y
octubre de 1999

Dan cuenta de estos hechos | as pruebas resefiadas por |la Procuraduria de |la
Adm nistraci 6n de fojas 34, 35 y siguientes, ya que en la hoja de registro
asistencia de | os funcionarios de ese Despacho Judicial, no aperece la firm de
Deni a Moral es.

Aunado a |lo anterior, la Sala debe precisar que la recurrente no ha
probado que ocupara un cargo en el que gozara de estabilidad. Incluso en
aplicaci on del articulo 271 del Codigo Judicial, esta persona no goza de dicho
fuero si se toma en consideracion la fecha en que ingres6 a | aborar en el Organo
Judicial, o sea, el 16 dicienmbre de 1983 (Cfr. Resol uci 6n de nonbram ento No. 3,
de 30 de dicienbre de 1983).

Segln el articulo 271 del Cbédigo Judicial, |os funcionarios de este Organo
y del M nisterio Publico con no menos de cinco afios antes de | a pronul gaci 6n de
Codi go, aunque no cumplan con |los requisitos |legales para el cargo, se les
garanti za estabilidad m entras no incurran en causas | egal es que justifiquen su
remoci 6n o separaci én, y este Cuerpo de Normas entré a regir a partir del 1 de

abril de 1987, por |lo que tomando como punto de partida el 16 de dicienmbre de
1983 hasta el nomento de ser removida, |la recurrente, no tenia por o menos cinco
afios de antigiedad en el cargo, de alli que no esta conprendida en el supuesto

excepcional de estabilidad |aboral descrito para |os servidores publicos
menci onados.

El articulo 360 de la Ley 67 de 1947 (anti guo Cbédi go de Trabajo), aplicable
en virtud de lo que establece el articulo 1067, nuneral 7, del Decreto de
Gabi nete No. 257 de 1971, dispone entre otras cosas que el personal subalterno
del Tribunal Superior de Trabajo y |os Juzgados Seccionales de Trabajo es de
l'i bre nombram ento y renmoci 6n de | os respectivos magi strados y jueces.

La Sala ha sostenido constantemente que cuando un funcionario no esta
ampar ado por una Ley que confiera estabilidad o bien no sea parte de un réginen
de carrera publica, para el caso judicial, al que haya ingresado cunpliendo | os
requi sitos legales y reglamentarios fundamental es, basados en |la conmpetencia
lealtad y moralidad, dicho funcionario esta sujeto ala renoci édn discrecional de
Jefe del Despacho, por lo que es innecesario que su renoci 6n sea notivada

En este caso, ademas que |la autoridad nom nadora se basd en causa
justificada para decl arar i nsubsi stente el cargo que ocupaba Moral es de Ramirez-
sin ser indispensable-, ésta Gultim no gozaba de estabilidad ni integraba carrera
publica al guna, como fue explicado. Consecuentemente, |a al egada infracci én del
articulo 285, nuneral 2, no prospera

En mérito de | o expuesto, |la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justici a,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resoluci 6n No. 6, de 4 de octubre de 1999, dictada
por el Juzgado Segundo de Trabajo de la Tercera Secci 6n, dentro del proceso de
plena jurisdiccion incoado por Denia Morales Ramrez, mediante apoderado
judicial, y NI EGA | as demas decl araci ones pedi das.

Noti fiquese.
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ARURO HOYOS (fdo. W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JANINA SMALL
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
L1 CENCI ADO JOSE LUI S TORRES EN REPRESENTACI ON DE NI TZI A MARI A FERNANDEZ, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 1-10-99-06, DE 12 DE FEBRERO DE
1999, DI CTADA POR EL RECTOR DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA, LA NEGATI VA TACI TA POR
SI LENCI O ADM NI STRATI VO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado José Luis Torres actuando en nonbre y representaci 6n de |la
sefiora NI TZI A MARI A FERNANDEZ ha presentado demanda de plena jurisdicci 6n, para
que se declare nula, por ilegal, |la Resolucidén No. 1-10-99-06, de 12 de febrero
de 1999, emtida por el Rector de l|la Universidad Tecnol 6gica de Panami, |a
negativa tacita por silencio adm nistrativo, por abstenerse |la autoridad de
resolver recurso de reconsideraci 6n contra el citado acto, y para que la Sala
haga otras decl araci ones, entre éstas, el reintegro y pago de salarios caidos en
favor de su representada

Medi ante el acto acusado de ilegal, la autoridad universitaria declaro
insubsi stente el nonbram ento de |a demandate, quien | aboraba en |la Biblioteca
de la Universidad (sede de la institucién), a partir del 7 de marzo del999, con
fundamento en la Ley 17 de 1984 (fojal).

I . Disposiciones |egales que se afirman infringidas y concepto de la infraccio6n

Para |l a parte actora, la citada resolucién viola el articulo 70 de |la Ley
17, de 9 de octubre de 1984, que organiza |la Universidad Tecnol 6gica de Panama,
y los articulos 51 y 93 del Reglamento Interno del Personal Adm nistrativo de |la
Uni versi dad Tecnol 4gi ca.

La prinera de estas normas establece | o siguiente:

“Articulo 70. Los enpl eados permanentes del personal adm nistrativo
no podran ser separados de sus cargos, destituidos ni suspendi dos,
sino por las causas y en |la forma que determ ne el Reglamento de |la
Carrera del Personal Adm nistrativo, el cual establecera garantias
especi al es de audi encia y pruebas en beneficio del enpl eado, previas
al acto de destituci 6n o de suspensién”.

Sefial a el demandante, que esta disposicién fue infringida de modo directo
por om si 6n porque |l a resoluci 6n i npugnada no expresa | as causal es de destituci6n
en que haya incurrido Nitzia Fernandez contenidas en el Reglamento de Personal
Agrega que no estéa probado en el expediente el nmotivo de destitucién, con | o cua
se vulnera su derecho de estabilidad

Respecto de este cargo asegura tanmbién que ha sido violado el debido
proceso que esa horma consagra, porque no se le concedié el derecho de defensa
(audiencia y producir prueba en su favor), antes de aplicarsele la medida
disciplinaria (foja 21).

La segunda norma preceptla | o siguiente

“Articulo 93. Los enpleados al servicio de la Universidad tendréan
ademas | os siguientes derechos:

a) Estabilidad en el ejercicio del cargo, sienpre y cuando realicen
su trabaj o con consagraci 6n y eficiencia y no incurran en ninguna de
|l as causales de despido que se sefialan en este Reglanmento y |as
di sposi ciones | egal es vigentes.

”

Ajuicio del recurrente, esta norma fue vi ol ada de nodo directo por om si 6n

porque se desconoci 6 el derecho de estabilidad en ell a establ eci do, habi da cuenta



