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recursos que proceden y el térmno dentro del cual deban interponerse, la Sala
advierte que la parte actora interpuso en tienmpo oportuno recurso de
reconsi deraci 6n, y de ese mopdo agotd la via gubernativa.

En relacion a la violacidon que se invoca al articulo 88 de |l a Resol ucion
N ALP- ADM 99 de 19 de agosto de 1999, contentiva del Reglamento Interno del
M nisterio de Desarrollo Agropecuario (MDA), l|la Sala de igual manera ha
expresado en miltiples fallos que ninguna norma de inferior jerarquia a |la Ley,
por ejenplo como un Reglamento, puede otorgar estabilidad a un funcionario
publico, de conform dad con los articulos 297 y 300 de |Ia Constitucién Naci onal,
que reserva a la Ley, el desarrollo de la Carrera Adm ni strativa para garantizar
a los servidores publicos un sistema de nonbram ento, suspensién, traslado,
destituci 6n, cesantia. Se desestim este cargo.

En cuanto a los articulos 2, 124, 150 y 152 de la Ley 9 de 20 de junio de
1994, | a Sal a descarta | os cargos endil gados a di chas normas, pues | os m smos no
son aplicables al presente caso. Esto es asi, ya que como se dijo en |ineas
anteriores, como |la parte actora no conmprobd6 su ingreso al M DA por concurso de
méritos, no gozaba de estabilidad en su cargo y, por lo tanto, no estaba amparado
por la Ley de Carrera Adm nistrativa.

Por |1 o0 expuesto, | o procedente, es, pues, declarar que no es ilegal el acto
demandado. En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |la Nota s/n de 31 de diciembre de 1999,
expedida por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
M nisterio de Desarrollo Agropecuario, comp tanpoco |o son sus actos
confirmatorios y no accede a |las pretensiones del recurrente.

Noti fiquese y Cuanpl ase,

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W STON SPADAFORA FRANCO (fdo.)A DAN ARNULFOA ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA EN REPRESENTACI ON DE DAVI D Pl MENTEL, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENIDO EN LA NOTA S/N DE 17 DE
DI Cl EMBRE DE 1999, DI CTADA POR LA JEFA DE LA OFI CI NA | NSTI TUCI ONAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL M NI STERI O DE DESARROLLO AGROPECUARI O, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO.
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE ENERO DEL ANO DOS M L DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Carlos Ayala en representaci 6n de DAVID PIMENTEL, ha
interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccio6n, para que se declare nulo por
ilegal, el acto adm nistrativo contenido en la Nota S/N de 17 de dicienbre de
1999, dictada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario y su acto confirmatorio.

El apoderado de |la parte actora solicita ademas, que DAVID PlI MENTEL sea
restituido al cargo de Agronono |-1 en el Mnisterio de Desarroll o Agropecuario
y que se |l e paguen sal arios caidos desde | a fecha de su destituci 6n hasta que se
haga efectivo el reintegro.

I. EL ACTO | MPUGNADO

Medi ante Nota fechada 17 de dicienbre de 1999, |la Jefa de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos |le transcribié al demandante, |a parte del
Decreto Ejecutivo N° 75 de 6 de dicienmbre de 1999, mediante el cual el Organo
Ej ecutivo dejaba sin efecto su nombram ento cono | ngeniero Agronono |-1 en el
M ni sterio de Desarroll o Agropecuario (f. 1).
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Admitida | a presente demanda se corri 6 en traslado a | a sefiora Procuradora
de | a Admi nistraci én y al funcionario demandado para que rindiera su informe de
conducta segun lo ordena el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, se abrio la
presente causa a pruebas y vencido el térmno fijado para practicarlas el actor
present 6 su al egato de concl usi 6n

I'l. I NFORME DE CONDUCTA DEL FUNCI ONARI O DEMANDADO

El funcionario demandado rindi 6 su informe de conducta nmedi ante | a Nota N°
DWN- 638- 2000, de 4 de marzo de 2000, visible a fojas 16 y 17 del expediente. En
ella indicé que el sefior DAVI D PI MENTEL, quien no ingres6 al cargo de Ingeniero
Agronomo | -1 por concurso de méritos, fue nombrado en el M nisterio de Desarrollo
Agropecuari o, nmediante Decreto Ejecutivo N° 53 de 2 de diciembre de 1996, y que
ante un proceso de reestructuraci 6n institucional, se decreté |la insubsistencia
de su nonmbram ento, medi ante Decreto Ejecutivo N° 75 de 6 de dicienbre de 1999

Tanmbi én sefial 6 que el sefior Pl MENTEL presentd recurso de reconsideraci on
contra di cho decreto, el cual fue deci di do medi ante Resol uci 6n N° ALP-003 fechada
6 de enero de 2000.

[11. NORMAS VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VI OLACI ON

La parte actora estim que el acto inpugnado, viola el articulo 10 de la
Ley 22 de 1961, que establece | o siguiente:

LEY 22 DE 30 DE ENERO DE 1961

Por medi o de |l a cual se dictan disposiciones relativas |la prestacion
de Servicios Profesionales en Ciencias Agricolas.

ARTI CULO 10. Los profesionales i doneos al servicio del Estado podréan
ser destituidos por razones de inconpetencia fisica, noral o
técnica. En cada caso particular, el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura decidira y solicitard | o conducente al Organo Ejecutivo
si se hubiere cometido infracci 6n al presente ARTI CULO de esta Ley.

Al explicar el concepto de |la infraccion, indicd que su destitucion no se
fundamenta en razones de inconmpetencia fisica ni moral ni técnica, asi cono
tampoco fue consultado ante el Consejo Técnico Nacional Agricola

Tambi én consi dera que se ha infringido el ARTICULO 88 de | a Resol uci 6n ALP-
adm 99 de 19 de agosto de 1999, “Por medio del cual se aprueba el Reglanmento
Interno del M da”, el cual sefiala que

ARTI CULO 88. DE LA DESTITUCION. La destitucion se aplicara cono
medi da di sciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el
i ncunpli mento de deberes y por la violacién de derechos vy
prohi bi ci ones.

Afirma, al explicar el concepto de |la violacion que |la norma transcrita fue
infringida por com si 6n, de conform dad con |l os articulos 5y 98 (literal d) de
m sno texto |egal, puesto que a DAVID PIMENTEL se | e desconoci 6 el derecho a
estabilidad en él consagrado, al destituirsele sin invocar una causal de despido

| gual mente consi dera que se han violado los articulos 124 y 152 de la Ley
9 de 20 de junio de 1994, “Por la cual se establece y regula la Carrera
Adm ni strativa”, los cuales a |la letra dicen

ARTI CULO 124. El servidor publico quedara retirado de Ila
adm ni straci 6n publica por |os casos siguientes:

1. Renuncia escrita del servidor publico, debidamente aceptada.
2. Reducci 6n de fuerza.
3. Destitucion

4, Invalidez o jubilacion, de conform dad con |la Ley.
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ARTICULO 152. Sin perjuicio de lo dispuesto por el ARTICULO
anterior, las siguientes conductas adm ten destituci 6n directa:

1. La exacci6n, cobro o descuento de cuotas o contribuci ones para
los fines politicos a |os servidores publicos aun a pretexto de que
son voluntari as:

16. Obtener en dos (2) evaluaciones ordinarias consecutivas un
puntaje no satisfactorio.

Expresa que estos articulos fueron violados por |a autoridad demandada,
porque su destituciédn no tiene fundamento o causal de despido al guna.

Consi der 6, ademads, que se ha infringido el articulo 150 del precitado texto
|l egal, el cual expresa que

ARTI CULO 150. La destitucion so6lo puede ser aplicada por la
respectiva autoridad nom nadora

Al explicar el concepto de la norma transcrita, el licenciado Ayala afirmd
que fue violado, por falta de aplicacion, porque la Presidenta de |la Republica
o el Organo Ejecutivo, como autoridad nomi nadora, no expididé el acto de
destituci 6n que se demanda.

V. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La representante de |l a Adm ni straci 6n Publica, a través de |l a Vista Fiscal
N°e 252 de 26 de mayo de 2000, legible de fojas 33 a 41 del expediente
contencioso, solicité a la Sala no acceder a las pretensiones del actor,
expresando que el sefior DAVID PIMENTEL fue despedido como consecuencia del
proceso de reorganizaci 6n que se estaba |levando a cabo en el Mnisterio de
Desarroll o Agropecuario y que éste no gozaba de estabilidad en el cargo que
ocupaba como I ngeniero Agronomo |-1, toda vez que no ingres6é a esa posicion por
medi o de un concurso de méritos, razoén por la cual su remoci 6n era potestad
di screcional de |a autoridad nom nadora

Ante | o expuesto, estima que no se ha infringido el articulo 10 de la Ley
22 de 1961 ni los articulos 124 y 152 de |la Ley de Carrera Adm nistrativa

La representante del M nisterio Publico agregdé que cono el demandante no
gozaba de | os beneficios de una Carrera Adm nistrativa, estaba a discrecién de
M nistro la disposicion del cargo que ocupaba como Agroéonomo [-1 y conmo el
M nistro de Desarrol |l o Agropecuari o estaba facul tado para renover al sefior DAVID
PI MENTEL, | o cual hizo a través del Decreto Ejecutivo N° 75 de 6 de dicienbre de
1999, no se ha violado el articulo 150 de la Ley 9 de 1994.

Respecto al articulo 88 del Resuelto N° ALP- ADM 99 de 19 de agosto de 1999,
gue contiene el Reglamento Interno del M nisterio de Desarroll o Agropecuario, |la
representante del M nisterio Piblico manifesté que el m smo no fue viol ado porque
este Reglamento, el cual es una norma de caracter inferior a la Ley, no puede
otorgarle estabilidad en el cargo al sefior DAVID Pl MENTEL, ya que corresponde a
la Ley formal y no a un reglamento el desarrollo de |l a carrera adm nistrativa por
mandat o constitucional

V. CONSI DERACI ONES DE LA SALA

DAVI D PI MENTEL, quien inicié |abores en el Mnisterio de Desarrollo
Agropecuario el 16 de dicienmbre de 1996, no ingresé al cargo de Agrénomo |-1 por
concurso de méritos, sino que fue nonmbrado en uso de | a potestad di screci onal de
|l a autoridad nom nadora.

Medi ante Nota de 17 de dicienbre de 1999, la Jefa de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Mnisterio de Desarroll o Agropecuario le
comuni c6 al demandante, que por medio de un Decreto se habia dejado sin efecto
su nombram ent o.

El actor alega que con dicha medida se han violentado |l os articulos 10 de
la Ley 22 de 1961, 88 del Reglamento Interno del Mnisterio de Desarrollo
Agropecuario y 124, 150 y 152 de |l a Ley de Carrera Adm nistrativa. No obstante
la Sala ha podido conprobar, a través de |a docunmentaci 6n de autos, que el
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demandant e no gozaba de estabilidad en | a posicidon que ocupaba en el Mnisterio
de Desarroll o Agropecuario. En consecuencia, |a autoridad nom nadora podia a su
di screci 6n declarar |la insubsistencia de su cargo, y asi lo hicieron la sefiora
Presi denta del a Republicay el Mnistro de Desarroll o Agropecuari o, debi damente
facul tados por Ley, a través Decreto Ejecutivo N° 75 de 6 de dicienmbre 1999 (Ver
fs. 107-109, 117-118 del expedi ente contenci 0so)

Ahora bien, cabe destacar que la Ley 22 de 1961, norma invocada conmo
vi ol ada por el actor y que regula el ejercicio de una profesidn ajena a la
funci 6n pablica, no puede otorgarle estabilidad en el cargo a un funcionari o que
no haya ingresado por concurso de méritos, ya que en Panami, |la Ley de Carrera
Adm nistrativa, es preferente y especial en materia de estabilidad

En el caso especifico de | os ingenieros agrénomos, |a Sala debe reiterar
que aquell os que no acrediten su ingreso al cargo por concurso de méritos, se
rigen por el siguiente principiogeneral: "es potestad discrecional de |la entidad
demandada el libre nombram ento y renoci 6n de | os funcionari os no anparados en
cuanto a su estabilidad, por una ley especial de carrera adm nistrativa que
regul e el ingreso por concurso de oposicién o sistema de méritos, o que consagre
la estabilidad relativa." (Registro Judicial de mayo de 1998, Pags. 402-405) ( Ver
Fallos de 3 de diciembre de 1996 - Registro Judicial, Pags.235-239/ de 26 de
agosto de 1996 - Registro Judicial, Pags. 321-329/ de 23 de abril de 1993 -
Regi stro Judicial, Pags. 225-229).

En cuanto al articulo del Reglamento Interno del Mnisterio de Desarrollo
Agropecuario, que la parte actora considera infringido, |la Sala ha expresado en
mil ti pl es fallos que ninguna norma de inferior jerarquia a la Ley, por ejenplo
un Regl anment o, puede otorgar estabilidad a un funci onari o publico, de conform dad
con los articulos 297 y 300 de |l a Constituci 6n Naci onal que reserva a la ley, el
desarrollo de |l a carrera adm nistrativa para garantizar a | os servidores publicos
un si stema de nonbram ento, ascenso, suspensi 6on, traslado, destituci 6n, cesantia
y jubilaci én.

Aunado a |l o anterior, en el presente caso, cabe sefal ar que el nombram ento
del sefior DAVID PI MENTEL como Agrénomo |-1, fue declarado insubsistente cono
consecuenci a del proceso de reestructuraci 6n que se estaba ||l evando a cabo en ese
M nisterio, es decir, por razones ajenas a su desempefio o conducta.

Al respecto |l a Sala ha dicho que | a declaratoria de insubsistencia de |os
nonmbr am ent os, es una facultad discrecional de | a autori dad nom nadora o de qui en
en su momento tenga |la atribucidn |egal para decretarla, que no tiene que ser
necesari amente notivada, so6lo basta que se considere su conveniencia vy
oportunidad (Cfr. Sentencias de la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia
de 31 de mayo de 2000, Registro Judicial de mayo de 2000, Pags. 459-563 y de 3
de junio de 1997, Registro Judicial de junio de 1997, P&ags. 353).

Por | o expuesto, la Sala debe desestimar |os cargos de violacio6n de |os
articulos 10 de la Ley 22 de 1961, 88 del Reglamento Interno del Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuario y 124, 150 y 152 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Cont enci oso Admi nistrativo, adm nistrando justicia en nonbre de |a Republica vy
por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Notas S/ N de 17 de dicienmbre
de 1999 dictada por la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de
M nisterio de Desarroll o Agropecuario y NI EGA |as otras decl araci ones pedi das.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JOSE Pi O CASTI LLERO, EN REPRESENTACI ON DE ARMANDO ESCAREOLA, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTI VO N° 188 DE 5 DE JULI O DE 2001

DI CTADA POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI OCHO (28)



