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Los denandantes solicitan en anbas denmandas que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n de Reparos N° 33-93 de 2 de agosto de 1993, expedida por |os Magistrados de
la Direcci6n de Responsabilidad Patrinonial de la Contraloria General de |a Republica,
qui enes, en virtud de las facultades que |le confiere el Decreto de Gabinete N° 36 de 10
de febrero de 1990 ordenan el inicio de tramtes para determinar y establecer la
responsabi |l i dad patrinonial que en perjuicio del Estado | e corresponde a Vicente Pascual
Jr., Arturo Melo y otros, y se ordenan tomar nedi das cautel ares sobre sus respectivos
patri noni os.

Conj untament e con | as pretensiones de | os denandantes, el apoderado judicial de la
parte actora solicita |la suspensi 6n del acto inpugnado en | os siguientes térm nos:

"De conform dad con | o dispuesto en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943

solicito la suspensién de la Resolucién inpugnada, para evitar |os
perj uicios notoriamente graves que inplica su cunplimento, conp | o son el
mant ener una garantia bancaria con el propdsito de levantar |as nedidas
cautelares y enfrentarse a un procedimento notoriamente injusto e
i nprocedente, que no sélo provoca dafios naterial es, sino tanmbi én norales

a m representado.”

(bserva |la Sala que |os demandantes no detallan |os perjuicios potenciales que
sufririan, ni presentan pruebas acreditando | a existencia de | os misnps. La Sala Tercera
(Contenci oso Adnministrativa) ha sido clara y reiterativa en establecer |a necesidad de
que la parte actora al egue y conpruebe que el posible perjuicio sea notorianmente grave
e irreparable. Por estas razones estima |la Sala que no debe acceder a | a peticion antes
menci onada.

En consecuenci a, | a SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) DE LA CORTE SUPREMA,
admi ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO SUSPENDE
| os efectos de | a Resol uci 6n de Reparos N° 33-93 de 2 de agosto de 1993, ni |los del acto
confirmatorio, enitidos por los Magistrados de la Direccion de Responsabilidad
Patri moni al .

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS i
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA PCR LA FI RVA ARI AS,
FABREGA Y FABREGA, EN REPRESENTACI ON DE AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A., PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA RESCOLUCI ON NO. 3871-92-D. G DE 5 DE AGOSTO DE 1992, EM TI DA POR EL
DI RECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SCOCI AL, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGQ STRADO PONENTE: JUAN A. TEJADA MORA. PANAMA, QUI NCE (15) DE ABRIL DE
M L NOVECI ENTOCS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma forense ARIAS, FABREGA Y FABREGA, en representaci 6n de AVI PECUARI A
I NDUSTRI AL, S. A., hainterpuesto demanda Cont enci oso Adm ni strativa de Pl ena Juri sdi cci 6n
para que se declare nula por ilegal |a Resoluci6n No.3871-92-D.G de 5 de agosto de 1992
enmtida por el Director General de |la Caja de Seguro Social, acto confirmatorio y para
gue se hagan otras decl araci ones.

La parte actora sustenta su pretensi 6n en | os siguientes hechos:

"1) El Director General de la Caja de Seguro Social dicté |a Resol ucion
No. 3871-92-D. G, el 5 de agosto de 1992, nediante |la cual se condend a la
enpresa AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A a pagar a la Caja de Seguro Social la
suna de B/.15,362.99, en concepto de cuotas de seguro social, prinma de
ri esgos profesionales y recargos de ley, nmas |l os intereses que se causen
hasta | a fecha de cancel aci 6n de di cha suma.

2) La Resoluci6n a que se refiere el hecho anterior se fund6 en el criterio
de que entre | a enpresa AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A y | os sefiores M gdalia
Avila, Odetty Avila, Vielka Castillo, Marianel a Génez, Melina Sanchez, César
Santamaria, Félix Cocherdn y Porfirio Rivera existia una relacién |abora
en el periodo conprendido entre el mes de Enero de 1989 a Septienbre de
1991, y que dichos sefiores recibieron |os respectivos salarios que
justificaban | a pretendi da deducci 6n de cuotas obrero patronal es por parte
de |l a enpresa AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A

3) A pesar del criterio en que se funda | a decisién del Director General de
la Caja de Seguro Social para condenar a |a enpresa demandante, |as sunas
reci bidas por |os sefiores Mgdalia Avila, Odetty Avila, Vielka Castillo

Mari anel a Gonez, Melina Sanchez, César Santamaria, Félix Cocherany Porfirio
Ri vera, durante el periodo arriba nmencionado en el hecho anterior de esta
demanda, no constituyen salario, ya que no son consecuenci a de una rel aci 6n
o contrato de | aboral entre | a enpresa AVI PECUARI A | NDUSTRIAL, S. A vy los
nmenci onados sefores, debido a que ell os no han estado suj etos a dependenci a
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econdm ca, ni subordinaci 6n juridica, con respecto a dicha conpaiia

9) La Caja de Seguro Social carece de fundanento | egal al pretender que |la
enpresa AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A pague la suna de B/.15,362.99, nmas
recargos e intereses, en vista de que entre |os sefiores Mgdalia Avila
Qdetty Avila, Vielka Castillo, Marianela Gonez, Melina Sanchez, César
Santamaria, Félix Cocheran y Porfirio Rivera existid durante el periodo
conprendido entre Enero de 1989 a Septienbre de 1991, una relacidén o
contrato de trabajo sujeto a salario, susceptible de causar el pago de |as
prestaci ones que |la Caja de Seguro Soci al demanda, ya que nunca se dieron
las caracteristicas fundanental es de un contrato o relaci6n de trabajo | as
cual es son | a subordinaci én juridica o | a dependenci a econdm ca."

Adends consi dera que se han vi ol ado | as si gui ent es di sposi ci ones | egal es: articul os
2, 35-B, 58, 62 y 66-A de la Ley No.14 de 1954, Organica de la Caja de Seguro Social;
articul os 140, 62, 64, 65, y 82 del Cddigo de Trabajo.

Posteriormente el Magistrado Sustanciador procedié a solicitarle al Director
General de la Caja de Seguro Social rindiera informe de conducta en relacion a la
Resol uci 6n No. 3871-92-D. G de 5 de agosto de 1992, a lo cual el precitado funcionario
contest6 nediante Nota de 15 de octubre de 1993 | o siguiente

"De conformidad con o establecido en el Articulo 67 de |a Ley Organica de
la Caja de Seguro Social, el Departamento de Auditoria a Enpresas procedi 6
a examinar los libros de contabilidad, conprobantes de pago, planillas y
demés docunentos del patrono AVIPECUARI A INDUSTRIAL, S. A, durante el
periodo conprendido entre el mes de enero de 1989 a septienbre de 1991, a
fin de verificar la exactitud en las aportaciones de cuotas obrero
patronales y demas aportes de seguridad social por parte del precitado
patrono. Del examen realizado se pudo determinar que el patrono de la
referencia omti 6 declarar | a suma de SETENTA M L QUI NI ENTOCS CUARENTA Y TRES
BALBOAS CON SESENTA CENTESIMOS (B/.70,543.60) en concepto de salarios
pagados a sus trabajadores y no reportados a la Caja de Seguro Social,
conpuestos por sal arios eventual es, prestaciones |aborales y otros pagos
cl asi fi cados i nadecuadanente cono honorarios profesionales, originando un
al cance a favor de la Institucion por la suma de QUINCE ML TRESCI ENTOS
SESENTA Y DOS BALBOAS CON NOVENTA Y NUEVE CENTESI MOS (B/.15,362.99), en
concepto de cuotas obrero patronales y otros aportes dej ados de pagar.

En el caso especifico de Mgdalia Avila, Odetty Avila, Vielka Castillo,
Mari anel a Gonez y Melina Sanchez, observanps dentro del contrato cel ebrado
con la enpresa la subordinacién juridica conp elenento distintivo de la
rel aci 6n de trabajo, ya que debian ejecutar diarianente visitas y vigilar
las instalaciones de la enpresa, |0 que indica que debian sujetarse a
ciertos lineam entos en | a ej ecuci 6n del servicio. Por otra parte, el exanen
de auditoria practicado a la enpresa, determndé que |os sefiores Félix
Cocheran y Porfirio Rivera, trabajaban con | a enpresa antes de pensi onarse
y por ende, sus actual es funciones no podrian considerarse disinmles a |las
que prestaban estando en planillas.

A este respecto, el hecho de que estas personas objeto del al cance fuesen
pensi onados, no les inpedia que dejasen de cotizar al réginen del Seguro
Social, ya que la Corte Suprema de Justicia nediante sentencia de 21 de
febrero de 1984 declaré inconstitucional el Articulo 28 de la Ley 15 de 31
de nmarzo de 1975, el cual prohibia a | os pensionados o jubilados realizar
ni ngun trabajo por cuenta de terceros, variando la situaci6n de estas
per sonas, por cuanto quedo establ eci do que di cha prohibicion era violatoria
de claros principios constitucionales al inpedirle al pleno y caba
ejercicio del trabajo mas alld de las Ilimtaciones o condiciones
determ nadas por |a propia Carta Magna."

De igual manera el Magistrado Sustanciador procedié a correrle traslado a
Procurador de |a Admi nistraci 6n, quien se opuso a |a pretensi6n del demandante.

Encontrandose el proceso en este estado | os Magistrados de la Sala Tercera entran
a resolver la presente controversia

Por tratarse de normas rel aci onadas, estudi arenos de nanera conjunta | os articul os
2y 35-Bde la Ley No.14 de 1954, y el articulo 62 del Cbédigo de Trabajo y se sefiala | as
i nfracci ones de |a siguiente manera

"El articulo 2 de la Ley Organica de la Caja de Seguro Soci al subordina a
régi men obligatorio del seguro social a "todos | os trabaj adores al servicio
de personas naturales o juridicas que operen en el territorio nacional.’

En el presente caso, ninguno de |os sefiores que prestaron servicios a la
AVI PECUARIA I NDUSTRIAL, S. A (Mgdalia Avila, Odetty Avila, Vielka
Castillo, Marianel a Gomez, Melina Sadnchez, César Santamaria, Porfirio Rivera
y Féli x Cocheréan) | o hicieron en condiciones de subordinaci 6n juridica o de
dependenci a econénmica, razon por la cual las sumas por ellos recibidas
fueron honorarios profesionales y no salarios.

El articulo 35-B de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, arriba
transcrito, regula lo relativo a la obligacion del enpleador de deducir
cuotas a sus trabajadores y a | a época en que deben pagarse di chas cuot as.
No obstante, |as sumas recibidas por |os sefiores Mgdalia Avila, Odetty
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Avila, Vielka Castillo, Marianela Gonez, Ml ina Sanchez, César Santanaria

Porfirio Riveray Félix Cocheran, en virtud de | as cual es se pretende exigir
el pago de cuotas de seguro social, no constituyen (sic) salario, ... En e

presente caso no existid entre |os sefiores Mgdalia Avila, COdetty Avila,
Viel ka Castill o, Marianel a Gdnez, Melina Sanchez, César Santamaria, Porfirio
Rivera y Félix Cocheran y la AVI PECUARI A | NDUSTRIAL, S. A un contrato o
rel aci 6n de trabaj o ya que no se dieron |l as condi ciones que | a norma arriba
transcrita exige para que se configure un contrato de trabajo, a saber: la
subordi naci 6n juridica o | a dependenci a econémi ca. "

Di screpanpbs de | os argunmentos esgrinm dos por el demandante, en virtud de que en
primer lugar |os contratos cel ebrados entre la enpresa AVI PECUARIA | NDUSTRIAL, S. A vy
Mel i na Sanchez, Rosa Anelia Caballero, Mgdalia Avila Acosta, Qdetty Idal ba Avila y Viel ka
del Carnmen Castillo, no son preci sanmente contratos por servicios profesionales.

El contrato por servicios profesionales tiene cono caracteristica principal la
i nexi stenci a de | os el enentos que concurren para que se verifique |l a relacio6n de trabajo
que son a saber: prestaci 6n de un servici o personal, dependenci a econdém ca y subordi naci 6n
juridica. Esto | o deci nbs dado que cl aranente se desprende del referido contrato que | as
per sonas ant es sefial adas personal mente tenian | a obligaci 6n de asistir diarianente a |l os
predios de la enpresa y vigilar las instalaciones de la nisma, a cambio de un salario,
| 0o que se traduce a una clara contrataci 6n | aboral. En este mi snp orden de i deas, de igua
forma no se ha denpbstrado dentro de este proceso, que |as precitadas prestaran servicios
en otras enpresas, u otro elenento probatorio que le permtiera a este Tribunal aceptar
| o argii do por |a actora.

En 1o que respecta a |os sefiores César Santamaria, Porfirio Rivera y Félix
Cocher an, no existe dentro del expedi ente constancias que nos indi quen que estos sefiores
estaban contratados o por servicios profesionales o por trabajos eventual es, por |o que
su contrataci 6n debe considerarse de naturaleza indefinida, es decir permanente,
subsi stiendo |la relaci 6n de trabajo que niega | a enpresa AVI PECUARI A | NDUSTRI AL S. A

En anbas situaciones |a enpresa afectada estaba obligada a descontar |as cuotas
obrero patronal a cada uno de | os trabajadores arriba enunci ados, por | o que no aceptanos
| os cargos inpetrados

Tanbi én se considera violentado el articulo 58 de la Ley 14 de 1954, Organica de
la Caja de Seguro Social de esta manera

"La norma arriba transcrita se refiere al pago de las cuotas de seguro
social y a las consecuencias de la nora en dicho pago

No obstante, puede advertirse claranmente que |a nmenci onada di sposici 6n ha
sido aplicada en forma indebida por |as resoluciones dictadas contra |la
AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A por el Director General y la Junta Directa de
| a Caj a de Seguro Social, ya que | as sumas entregadas a | os sefiores M gdalia
Avila, Odetty Avila, Vielka Castillo, Marianela Gdnez, Melina Sanchez, César
Santamaria, Porfirio Rivera,y Félix Cocheran no constituyen salario, pues,
no |l es han sido pagadas en virtud de la existencia de la una relacion de
trabajo sino de un contrato de servicios profesionales, razon por |la cua

no recae sobre el enpl eador que paga di chas sumas ni sobre | os nmenci onados
sefiores |la obligacion de pagar cuotas de seguro social ni las otras
prestaci ones cuyo pago denanda |la Caja de |a AVI PECUARI A | NDUSTRIAL S. A"

Frente a | o expuesto por | a enpresa af ectada por | a Resol uci6n emtida por la Caja
de Seguro Social, | e indicanps al interesado que tanpoco coi nci di nbs con su pl ant eam ent o,
dado que ha quedado denpbstrado que Mgdalia Avila, Odetty Avila, Vielka Castillo,
Mari anel a Gonez, Melina Sanchez, Cesar Santamaria, Porfirio Rivera y Félix Cocheran, no
prest aban servi ci os profesionales, ni eventual es, sino que eran trabaj adores contratados
por tienpo definido, a pesar que sus servicios eran de necesi dad permanente dentro de | a
enpresa, conbp es el caso de las ingenieras; y |los otros trabajadores de contrataci 6n
i ndefi ni dos. Siendo esto asi, si el patrén no descontaba | as cuotas obrero patronal, ni
mucho nenos las reportaba a la Caja de Seguro Social, al condenarsele por el alcance
real i zado por esta Institucion, | a enpresa esta obligada a pagar | os recargos de que habl a
el articulo 58 del Decreto Ley 14 de 1 de 1954, Organica de | a Caja de Seguro Social, que
se considera violentado. Este recargo corresponde a un 10% del nonto de |as cuotas, ya
qug_FI §ago de efectuarse sobrepasa el nes de atraso. Por ende no prospera el cargo
endi | gado.

Qras normas que se consideran infringidas, y que de igual manera estudiarenos
conj unt ament e, por estar rel acionados son los articulos 62, literal b, y 66 anbos tanbi én
del Decreto Ley 14 de 1954, O ganica de la Caja de Seguro Social, y 140 del Cddigo de
Trabajo, y se sustenta |las violaciones asi:

ARTI CULO 62.

"El articulo 62, literal b, de la Ley Organica de |la Caja de Seguro Soci a
define el sueldo comp’la renuneraci n que debe pagar el patrono a
trabaj ador en concepto de retribuci én por sus servicios o con ocasion de
éstos'. Trabaj ador es aquella persona que mantiene una rel aci 6n de trabajo
con un enpl eador, segun se desprende de los articulos 82 y siguientes del
Cédigo de Trabajo. Conp ya se ha indicado en los cargos anteriores, |as
sunas entregadas a l|los sefiores Mgdalia Avila, Odetty Avila, Vielka
Castill o, Marianel a Gdnez, Melina Sadnchez, César Santamaria, Porfirio Ri vera
y Félix Cocheran no constituyen sueldo o salario ya que ellos en ningln
noment o fueron trabaj adores de |a AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A, sino que
prestaron servicios profesionales a dicha enpresa.”
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ARTI CULO 66.

"Tal conmo se puede advertir de la lectura de la norma arriba citada, ella
ha sido aplicada indebidamente al presente caso nediante |os actos
admi ni strativos contenidos en |a Resoluci 6n No.387192-D. G de 5 de agosto
de 1992, Resol uci 6n No. 430592 SUB-D. G de 2 de febrero de 1993 y Resol uci 6n
No. 059-93-J.D. de 17 de junio de 1993, ya que |las sumas entregadas a | os
sefiores Mgdalia Avila, COdetty Avila, Vielka Castillo, Marianela Gonez,
Mel i na Sanchez, César Santanmaria, Porfirio Rivera y Félix Cocheran no
constituyen sueldo o salario, ni fueron pagadas a ellos en virtud de la
exi stencia de al guna rel aci 6n | aboral, por lo cual |os nenci onados sefiores
no pueden ser considerados conp trabaj adores de |la citada enpresa.”

ARTI CULO 104.

"En el presente caso las sumas recibidas por |os nencionados sefiores no
tienen natural eza de salario sino que | es fueron pagadas por |a enpresa en
concepto de servicios profesional es, pues, fueron pagadas a ellos en virtud
de una relaci 6n contractual de tipo civil, y no en virtud de un contrato o
relaci 6n de trabajo que nunca existié entre la enpresa demandante y |os
ci tados sefiores."

Una vez nés disentinos del criterio externado por |a enpresa denandante, en virtud
de que en parrafos anteriores ha quedado cl aranente di |l uci dado el hecho de que | os sefiores
Mgdalia Avila, Odetty Avila, Vielka Castillo, Marianela Gonez, Melina Sanchez, César
Santamaria, Porfirio Riveray Félix Cocheran, eran trabajadores de | a enpresa AVI PECUARI A
I NDUSTRI AL, S. A. y lo que recibian a canbi o de sus servicios, el salario correspondiente.

Por tanto, una vez mas se sefiala, que la enpresa precitada debi 6 descontar |as
cuotas obrero patronal, tal cono | o sefial a I as normas en conento. Siendo esto asi, no hay
| ugar para acceder a |a acci 6n incoada.

En | o que respecta a la violaci 6n del articul o 64 del Cddigo de Trabaj o, por parte
del Director de | a Caja de Seguro Social, que segln |a enpresa denandante, se transgredio
asf :

"Este articul o ha sido infringido en el concepto ya citado, ya que en ni ngin
nmonent o se ha probado en el expedi ente que | os nmenci onados sefiores hubi esen
prestado servicios a |la AVIPECUARI A | NDUSTRIAL, S. A. en condiciones de
subordi naci 6n juridica. Por el contrario, se trata de profesional es todos
gue en ni ngan norment o estuvi eron sujetos a horarios de trabajo ni al uso de
unifornes ni a ninguno de los otros elementos que pueden integrar la
subordi naci 6n juridica, razén por la cual, y al no estar sujetos a la
fiscalizaci6n de | a AVI PECUARIA | NDUSTRIAL, S. A, no se da la citada nota
de gubordinacién juridica ni la existencia de un contrato o relaci 6n de
trabajo."

No hay duda de que |os trabajadores, nencionados en parrafos anteriores estaban
subordi nados a |l a direcci6n ejercida por |a enpresa, en lo que se refiere a la ejecucion
del trabajo; y esto |lo venbs mas claranente en el contrato que suscribid | a enpresa con
I as ingenieras, especificanmente en el punto segundo que dice:

... "SEGUNDO. Expresa LA PROFESI ONAL que pone t al es conoci m entos al servicio
de LA EMPRESA, para diarianente visitar y vigilar las instalaciones de |la
enpresa, ubicadas en Potrerillos, Distrito de Dol ega asi conp tanbi én para
dar las reconmendaci ones y consejos que sean necesarios para el nejor
desenvol vi mi ento del negocio avicola." (subrayado es nuestro)

El hecho de que las profesionales visitaran diarianmente las instal aciones de |la
enpresa y vigilarlas, no es wuna labor que se ejerce de mmnera independiente y
di screcional. La labor de vigilar las instalaciones de |a enpresa, supone |la presencia
del trabajador dentro de los predios de la misma, de lo contrario no puede verificarse
tal vigilancia. Esto conlleva a sefial ar que no exi ste | a di sposici 6n del tienpo por parte
del trabaj ador para realizar activi dades propi as de su profesi 6n, conp en este caso ocurre
con |l as ingenieras precitadas. Salta a |la vista que estanps en presencia de un contrato
| aboral encubierto.

La subordi naci 6n juridica es segin Quillernp Guerreroy otros. "... La facultad que
tiene el beneficiario de la |abor o enpleador de dirigir, en cual quier nonento, tienpo
o cantidad de trabajo a quien |lo presta y mentras dure la relaci 6n | aboral, aunque esa
subor di naci 6n no se haga ostensible. Nos referinos a | a posibilidad de que el servicio
personal sea realizado bajo control y direcci 6n del patrono, sienpre que éste | o consi dere
conveniente." (GUERRERO, Guillernpb y otros. Lecciones de Derecho Laboral Rel aci ones

Individuales. Editorial TEMS, S. A Bogotda, Colonbia, 1986. Pag. 36).

De nmanera palmaria, ha quedado denpstrado, que |os trabajadores de |la enpresa
AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A estaban bajo el control y direccioén de la nmism, a pesar
de | a existencia de contratos denoni nados "Por servicios profesional es", cel ebrados con
al gunos de ellos. En |Io que respecta a |os otros trabajadores que no | e confeccionaron
contratos de trabajos, suponen que son trabaj adores contratados indefinidanente, por |o
que es mas fehaciente su sonetimento alas directrices enanadas de | a enpresa, y en donde
no cabe | a negaci 6n por parte de |la demandante | a existencia de | a relaci6n de trabajo.
Est o nos conduce a no aceptar el cargo inpetrado

De i gual manera, |a enpresa AVI PECUARI A | NDUSTRI AL, S. A, sefial a que | a Resol uci 6n
N°3871-92-D. G de 5 de agosto viola el articulo 65 del Codi go de Trabajo de esta manera

"Los sefiores antes menci onados en ningln nonento de su vinculacién a la



REG STRO JUDI Cl AL. ABRI L 1994. 192 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

enpresa durante el periodo investigado por la Caja de Seguro Social
dependi eron econoni canente de |la misma. No aparece en el expediente prueba
al guna que acredite una vincul aci 6n de esta indole. Ha sido, pues, aplicada
en forma indebida la norna arriba transcrita al presente aso (sic)."

Al contrario de | o expresado por |a enpresa afectada, en el expediente no consta
que | as personas a qui enes no se | es descontaba | a cuota obrero patronal, no dependi eran
econdm canente de AVI PECUARI A | NDUSTRIAL, S. A. sobre todo en lo que concierne a |as
i ngeni eras. Ademés ya se ha det erm nado que estas personas eran trabaj adores de | a enpresa
preci tada, unos por una contrataci 6n profesional mal denomi nada, y | os otros por carecer
de contratos que aludan | a calidad de servicios a prestar, por tanto en este ultin caso
se consi dera una contrataci 6n verbal por tienpo indefinido. Esto desvirtua | o al egado por
la enpresa a lo largo de su demanda. No prospera asi el cargo endil gado

Por dltinmo en 1o que concierne a la violaci én al egada contra el articulo 82 de
Codi go de Trabaj o, que enuncia, quienes son "trabajadores", y que |a enpresa sefial a que
no debe aplicarse a |os sefiores Melina Sanchez, Rosa Anelia Caballero, Mgdalia Avila
Acosta, Odetty ldal ba Avila, Viel ka del Carnen Castillo, César Santanaria, Porfirio Rivera
y Félix Cocheran, le reiteranos a la actora, que ya se ha seflal ado que estas personas
si eran trabajadores de |la enpresa AVIPECUARIA INDUSTRIAL, S. A, por |lo que estaban
suj eto al régi nen de Seguridad Soci al, obligando a aquella a descontarl e | as cuotas obrero
patronal, tal conp |lo ordena la ley. En este sentido no prospera el cargo inpetrado

Por | as anteriores consideraciones | os Mgi strados que integran |a Sala Tercera,
Cont enci 0so Adnministrativo, de la Corte Suprema, administrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de la |l ey, DECLARAN QUE NO ES I LEGAL | a Resol uci 6n N°3871-92-
D.G de 5 de agosto de 1992 enitida por el Director General de |la Caja de Seguro Soci al

Noti fiquese

(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI 0SO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
RUBEN DARI O COGLEY, EN REPRESENTACI ON DE BRAULI O REYES, PARA QUE SE DECLARE NULA, PCR
| LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 008-94 DE 18 DE ENERO DE 1994, EM TI DA POR EL GERENTE GENERAL
DE LOS CASI NOS NACI ONALES, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES.  MAGI STRADA PONENTE:
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE ABRI L DE M L NOVECI ENTCS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado Rubén Dario Cogley Garcia, actuando en nonbre y representaci 6n de
Braul i o0 Reyes, ha pronovi do demanda cont enci oso admi ni strativa de plena jurisdiccién para
que se declare nula, por ilegal, la resolucién No. 008-94 de 18 de enero de 1994 enitida
por el Gerente General de | os Casi nos Nacional es, y para que se haga otras decl araci ones.

Al resolver sobre la admi sibilidad de |a demanda presentada, se observa que |la
m sma no cunple con los requisitos establecidos en la ley para su adm si6n, ya que, en
priner lugar, la copia del acto administrativo inpugnado no esté certificada, conp lo
exige el articulo 820 del Cddigo Judicial en concordancia con el articulo 36 de |la Ley
33 de 1946, ni tiene |l a constancia de su notificaci6n, conforne | o ordenado en el articulo
44 de |l a Ley 135 de 1943.

En segundo | ugar, no se ha probado el agotamiento de | a via gubernativa, ya que s
bi en se ha aconpafiado a | a demanda copi a del nmenorial con sello de recibo del recurso de
reconsi deraci 6n pronovi do contra el acto administrativo originario inpugnado, no se ha
aportado la certificacion emtida por el funcionario demandado en que conste que han
transcurri do dos neses desde | a i nterposicion del recurso, sin que haya recibido deci sion
al guna sobre el msnp, y en caso de denegaci 6n de esta certificaci 6n, no se aconpafié a
| a demanda | a copia del nmenorial con sello de recibo de la solicitud de certificaci6n
ni se solicitdé al Magi strado Sustanci ador que antes de adnmitir |a demanda, requiriera la
menci onada certificaci6n, con fundanento en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943.

Conp | a demanda presentada no cunple con |os requisitos |egales, no debe darsele
curso a la misma, conforme o ordena el articulo 31 de la Ley 33 de 1946

De consiguiente, la Sala Tercera de o Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, representada por |a Magi strada que suscribe, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a demanda contenci 0so
admi ni strativa de plena jurisdiccioén interpuesta por el licenciado Rubén Dario Cogley
Garcia en representaci 6n de BRAULI O REYES, para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n No. 008-94 de 18 de enero de 1994, enitida por el Gerente General de |os
Casi nos Nacionales, y para que se haga otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) JANI NA SMALL



