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Asi | o sefal amps | os firmantes, en auto de 24 de enero de 2001, cuya parte
pertinente se transcribe de seguido:

“Esta Sala advierte que si bien es cierto, el apoderado judicial de
actor al indicar |la designaci 6n de | as partes y sus representantes,
omti6 sefialar dentro del punto de la parte demandada a |a
procuradora de la Adm nistraci 6n, quien actua en defensa del acto
acusado, tal om sion no constituye nmotivo suficiente para que |a
demanda bajo estudio no sea adm tida”

En estas circunstancias, se reputa valida |la objecidon del apelante, y
procede conferirle viabilidad a |a acci 6n presentada.

Por consiguiente, el resto de | os Magi strados que integran |l a Sala Tercera
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a RepuUblica y por
autoridad de la Ley, PREVIA REVOCATORI A del auto de 8 de novienmbre de 2001,
ADM TEN | a demanda cont enci oso admi ni strativa de plena jurisdiccion interpuesta
por la licenciada VIRGI NIA OSORI O, en representaci 6n de PEDRO ESCOBAR TEJEDOR,
para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion No. 3780-00 D.N.P. de 4 de
octubre de 2000, dictada por el Director General de la Caja de Seguro Soci al

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO JOSE Pl O CASTI LLERO EN REPRESENTACI ON DE ARMANDO ESCARREOLA, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTI VO NO. 290 DE 26 DE JULI O DE 2001
DI CTADO POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON. MAGH STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

En grado de apel aci 6n, conoce el resto de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, de |a demanda contencioso admnistrativa de plena jurisdiccién
i nterpuesta por el licenciado JOSE Pl O CASTILLERO, en representaci 6n de ARMANDO
ESCARREOLA, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo No. 290
de 26 de julio de 2001, dictado por conducto del Mnisterio de Educaci 6n,
medi ante el cual se nonbra a | a educadora JUDI TH AGUI LAR DE GONZALEZ en el cargo
de Directora de |la Escuela Sinai, en el Distrito de San M guelito

Medi ante auto de 19 de octubre de 2001, | a Magistrada Sustanci adora negé
| a adm si 6n de | a demanda presentada, aduci endo como nmotivaci 6n fundamental, que
|l a parte actora habia demandado el acto de nombram ento de |a educadora de
GONZALEZ, sin atacar de manera coetéanea, el Concurso de Cargos Directivos para
Educadores en Servicio No. 2-C-2001, a partir del cual se adjudicé a la
menci onada educadora, el cargo de Directora de |a Escuela de Sinai

Esta circunstancia, a decir de |la juzgadora A-quo, inpide el conocimento
de | a demanda, tal y como la Sala ha reiterado en numero plural de ocasiones.

| . ARGUMENTOS DEL APELANTE

Al sustentar el recurso de alzada, la parte actora se opone a |la decision
adoptada por | a Sustanci adora, indicando que | a jurisprudencia de |la Sala Tercera
de | a Corte siempre ha estado orientada hacia la imposibilidad de impugnar actos
preparatorios (como | o es el Concurso No. 2-C-2001, que adjudicé a JUDI TH DE
GONZALEZ el cargo de Directora de la Escuela Sinai), y que pese a ello, el auto
de 19 de octubre de 2001 niega |la adm si 6n de su demanda, precisamente porque
i mpugné el acto principal (nombram ento de Judith de Gonzalez), y no el acto
preparatorio.

Estima el recurrente, que esta actuaci 6n contradice |os pronunci an entos
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gue de manera reiterada ha emtido | a Sal a Contenci oso Adm ni strativa, por | o que
solicita al Tribunal de Apel aci é6n que rectifique el criterio del A-quo, y ordene
|l a admi si 6n de | a demanda

I'l. DECISION DEL TRI BUNAL DE SEGUNDA | NSTANCI A

At endi das | as consideraciones del apelante, el Tribunal Ad-quem ha
procedi do a revisar |la actuaci 6n de primera instancia, a partir de | o cual debe
expresar |l o siguiente:

El punto medul ar de | a apel aci 6n sosti ene, que |l a exigencia de i mpugnar e
acto preparatorio (Adjudicacio6n del Concurso No. 2-C-2001), contraviene la
jurisprudencia de la Sala Tercera, de acuerdo a |la cual, |os actos preparatorios
no son recurribles ante este Tribunal. Se subraya, que el Concurso antes
identificado es un acto preparatorio, como claranmente 1o reconoce Ila
Sustanci adora en el auto apelado, y por &ello, el promtor del proceso
contenci oso, ARMANDO ESCARREOLA, dirige su demanda contra el acto definitivo que
af ecta sus derechos subjetivos (cono aspirante al cargo de Director de | a Escuel a
Sinai), y ese acto es el nombram ento de Judith Aguil ar de Gonzél ez.

Esta Superioridad ha de reconocer, en principio, que |los actos
adm ni strativos de car acter preparatori o, i ndi vi dual ment e consi der ados,
efecti vamente han sido excluidos de |a posibilidad de inmpugnaci 6n ante |a Sal a
Tercera, precisamente porque no gozan del caracter de definitividad, que hace
meritorio el examen de su l|legalidad. La Corte |os ha definido, cono “aquellos
cuyo contenido forma parte de un procedimento adm nistrativo, encam nado a
adopt ar una decisi én final cuya condici 6n puede variar” (Ver auto de 26 de enero
de 2001)

Sin enmbargo, un exanen atento de |as consideraciones del A-quo, permte
apreciar que el auto de 19 de octubre de 2001 no pretende variar |a posicidn que
de manera i nveterada se ha manteni do, en relaci é6n a |l a no viabilidad de demandas
dirigidas principalnmente contra actos preparatorios. Lo que el juzgador de
primera instancia ha resaltado, es que en este caso se requi ere atacar, de manera
conpl ementaria al acto principal (nonbram ento de |a educadora), el acto de
adj udi caci 6n del concurso (acto preparatorio), habi da cuenta que éste constituyo
|l a base del nombram ento de Judith de Gonzalez, en el cargo al que también
aspi raba el educador ESCARREOLA.

Un enjuicimento | égico-juridico de |la situacién permte vislunmbrar, que
si s6l o se atacara el acto preparatorio (adjudicaci 6n del concurso), aln quedaria
vigente y en todos sus efectos, el nombram ento en el cargo de Judith de
Gonzéal ez, como Directora de |a Escuela de Sinai. No obstante, si como ocurre en
el negocio bajo examen, sdélo se impugna el acto de nombram ento, que fue la
consecuenci a | egal del Concurso para | a Adj udi caci 6n del cargo, este ultim queda
incélume, y sus resultados en nada favorecen la pretension del educador
ESCARREOLA, de ser nonbrado en el cargo.

Se requeria pues, |la impugnaci 6n conjunta de ambos actos adm ni strativos,
en vias de que | a Sala Tercera pudi ese entrar en un examen de | egalidad conpl et o,
y que el resultado de dicho analisis no tuviese efectos inocuos, siendo que el
educador ESCARREOLA no s6lo pretendia la anulacidén del nombram ento, sino que
t ambi én solicitaba “ser nombrado en el cargo de Director de |la Escuel a de Sinai”
(Ver foja 14 del expediente), |l o que no seria procedente, mentras el Concurso
de Adj udicaci 6n mantuvi ese sus efectos.

La decisién asum da por el A-quo, en este contexto, se sustenta en
reiterados pronunciam entos de | a Sala Tercera en situaciones simlares ala que
nos ocupa (v.g. resoluciones de 28 de febrero de 1994 y 29 de abril de 1994).
Mas recientemente, en auto de 19 de mayo de 1998, el Tribunal puntualizo

“La Sala ha manifestado en reiterados fallos de 28 de febrero de
1994 (Registro Judicial, febrero 1994, péag. 228) y 29 de abril de
1994 (Registro Judicial, abril 1994, pag. 221), que en | as demandas
sobre Adjudicaci 6n de Concursos, el recurrente debe necesari anente
i mpugnar el acto adm nistrativo por el cual se adjudica el concurso
(acto preparatorio), y el acto adm nistrativo que contiene e

nombram ento (acto definitivo), el cual seguird surtiendo efectos
hasta tanto la Sala |lo anule, por ilegal, si esto procede.” (El
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resaltado es nuestro)

De acuerdo con | os planteam entos anteriores, procede |la confirmaci 6n de
auto recurrido

En consecuencia, el resto de | os Magi strados que integran | a Sala Tercera
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |la RepUblica y por
autoridad de | a Ley, CONFIRMAN el auto de 19 de octubre de 2001, que NO ADM TI O
| a demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién interpuesta por el
l'icenciado JOSE PI O CASTI LLERO, en representaci 6n de ARMANDO ESCARREOLA.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA
L1 CENCI ADA ALMA CORTES EN REPRESENTACI ON DE CARLOS HENRI QUEZ, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO ALCALDI CI O NO. 1312 DE 6 DE OCTUBRE DE 1999, DI CTADO
POR EL ALCALDE DEL MUNI Cl PI O DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
L. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE FEBRERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n, conoce el resto de la Sala Tercera de la Corte
Suprema, de I|la demanda contencioso admnistrativa de plena jurisdiccién
interpuesta por lalicenciada ALMA CORTES, en representaci 6n de CARLOS HENRI QUEZ,
para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Alcaldicio No. 1312 de 6 de
octubre de 1999, dictado por el Alcalde del Distrito de Panama.

Medi ante auto de 20 de julio de 2001, |la Magistrada Sustanci adora acogi 6
al gunas pruebas presentadas en el proceso antes enunciado, a la vez que negd |la
adm si 6n de | as siguientes pruebas presentadas por el demandante:

1- Un Informe de Eval uaci 6n Psicol 6gi ca del sefior HENRI QUEZ, por tratarse de un
document o privado que no habia sido reconocido (fs. 73-76);

2- Las copias sinples de un Boletin de la Firma de Contadores Publicos Grant
Thornton Cheng y Asociados, del mes de Octubre de 1999, por tratarse de
reproducci ones mecani cas, de las que no consta su autenticidad (fs.82-83); vy

3- La copia sinple y en idiom extranjero, de una Carta de reconmendaci 6n
supuestament e expedi da por el Hotel Marriott, del Aeropuerto |Internacional de
Orl ando, Florida, en | os Estados Unidos, en favor de CARLOS HENRI QUEZ. (f.86)

Como viene expuesto, l|a Sustanciadora considerd que se trataba de
document os privados, que no habian sido reconoci dos por sus emi sores, ni se habia
acreditado su autenticidad en el proceso, razén por la cual eran inadm sibles.
I . ARGUMENTOS DEL APELANTE

Al sustentar el recurso de alzada, |la parte actora se opone a |a decision

adoptada por la Sustanciadora, indicando béasicanmente, que el Informe de
Eval uaci é6n Psicol 6gica “es de suma inportancia para determnar el alto nivel de
ansiedad y preocupaciones que afectan el estado enocional de nuestro

represent ado, provocandol e severos dafios noral es, causados por | a situaci én nmoral
que atraviesa.”

En cuanto a los restantes docunentos privados aportados, la recurrente
seflal a que la carta de recomendaci 6n es efecti vamente una copia sinmple, que sin
embargo acredita las cualidades y profesionalisno del sefior HENRI QUEZ, y en
cuanto al Boletin aportado, indica que se trata de un documento original
“distribuido por la Alcaldia de Panama, titulado ECOS DE LOS MERCADOS
MUNI CI PALES”, que es perfectamente adm sible.



