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del Instituto de Mercadeo Agropecuario no ha violado el articulo 11 de la Ley N°
70 de 1975

Por | as anteriores consideraciones, |os Magistrados de | a Sala Tercera de |la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de
la | ey DECLARAN QUE NO ES | LEGAL el Resuelto N° JE-N° 001-92 de 28 de octubre de
1992, expedido por el DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE MERCADEO AGROPECUARI O

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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JURI SDI CCl ON COACTI VA

RECURSO DE APELACI ON | NTERPUESTO POR LA FI RMA ALEMAN, CORDERO, GALINDO Y LEE, EN
REPRESENTACI ON DE COMPANIi A DE PRODUCTOS DE ARCILLAS, S. A., DENTRO DEL JUICIO
EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE LE SIGUE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

En grado de apel aci 6n conoce | a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
del juicio ejecutivo que por cobro coactivo |le sigue |la Caja del Seguro Social a
la COMPANI A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A. representada por la firma forense
Al emdn, Cordero, Galindo y Lee.

El proceso incoado por la Caja del Seguro Social en esta oportunidad se
refiere a la ejecuci 6n que adel anta esta instituci 6n de seguridad social en contra
de la COMPANIi A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A., en base a lo di spuesto en | os
articulos 2,6,42 y 43 del Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970, y en
el texto del articulo 60 del Decreto Ley 14 de 1954, organico de |l a Caja del Seguro
Social. Dicha ejecuci6n se verifica en virtud del accidente que sufriera el sefor
LU S CARDENAS el 13 de febrero de 1989 al realizar sus |abores en la precitada
enmpresa, lo cual trajo cono consecuencia invariable, el derecho a favor del sefior
Cardenas de | os beneficios que contenmplan |as prestaciones que se derivan de
ri esgo profesional

No obstante, al ocurrirle este accidente al sefior Cardenas, su patrén, la
COMPANI A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A., se encontraba en nora en lo referente a
pago de | as cuotas obrero patronal, a la Caja de Seguro Social y por o tanto, en
atenci 6n especificamente al texto del articulo 42 del Decreto Ley N° 68 de 1970,
que exime de responsabilidad al mencionado ente de seguridad Social, el juzgado
ej ecutor de esta entidad procedi 6 a ejecutar al recurrente para que éste | e pague
al sefior CARDENAS en su totalidad, las prestaciones que se deriven de este
accidente que concluyé en la pension por incapacidad parcial permanente de
B/ .180. 00 dol ares mensual es al sefior LU S CARDENAS.

El recurrente sostiene en el libelo de su pretension, basicanmente 1|os
si gui entes argument os:

1. Que la actualizacién del estado de cuenta de |la COMPANI A DE PRODUCTOS DE
ARCI LLA, S. A. fechado el 24 de agosto de 1993, legible a foja 89 del expediente
adm ni strativo de la ejecuciédn, no puede considerarse com un alcance |iquido
debido a que no est& precedido de una resolucion, o como docunento que preste
mérito ejecutivo, ya sea por las sumas de B/.62,292.00 6 B/.57,219. 00.

2. Que dicha actualizacidon no se les dio a conocer sino por razéon de la
di screpancia " entre la suma de B/.4,388.00 sefial ada en el anexo de |l a Resol ucidn
N°  3841-92- SUB- D. G. y la sum de B/.62,629.00 cuyo pago mencionaban
tel ef bni camente |os funcionarios de l|a Direccidn Nacional de Prestaciones
Econém cas de |a CAJA DEL SEGURO SOCI AL, ..."

3. Que en todo caso la suma final de B/.57,219.00 que se pretende cobrar a la
COMPARI A PANAMENA DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A., debe ser cubierto en un periodo
de tienpo prolongado, relativamente | argo, tomando en consi deraci 6n el "factor de
deducci 6n resultante del hecho de los intereses que devenga |la suma gl obal
consi gnada anti ci padanente.

La Caja del Seguro Social al referirse a |os planteam entos de | a sociedad
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i mpugnante, se opuso a las peticiones invocadas, manifestando que la Com sion
Médica Calificadora determ na el porcentaje invalidante, y el Departamento de
Cont abil i dad de Ri esgo procede a cuantificar el monto de | a pensi én por incapaci dad
que |l e corresponde al trabajador incapacitado. Por lo tanto, el estado de cuenta
expedi do en contra de | a COMPANi A DE PRODUCTOS DE ARCI LLA, S. A. es correcto. Afade
ademas el ente de seguridad social que este estado de cuenta contentivo de la
eval uaci 6n técnica | egal es un instrunmento pl enanmente valido cono titulo ejecutivo
a tenor del articulo 1803 del Cbédigo Judicial, y que en consecuencia, el apelante
no puede enervar el cobro legitinm de | a prestaci 6n que confornme a la ley | e adeuda
al trabaj ador accidentado. Destaca tanbi én | a Caja de Seguro Social que | a pension
de i ncapaci dad val orada en B/. 4, 388.00 por el Departamento de Prestaci ones Médi cas
no fue mas que un coénputo inicial que posteriormente fue actualizado, y que de
acuerdo al articulo 42D del Decreto Ley 14 de 1954, no tienen |la obligacion de
pagar el subsidio por enfermedad m entras subsista |a obligacional patronal de
cubrirlo conforme a |l as disposiciones pertinentes del Cddigo Laboral y el Coédigo
Adm ni strativo.

Fi nal mente, el sefior Procurador de |la Adm nistraci 6n se opuso igualmente a
| as prestaciones plasmadas en |la alzada, alegando la relacién obrero patrona
existente entre la COMPANI A DE PRODUCTOS ARCILLA, S. A. y el sefior LU S CARDENAS
derivada de | a dependencia econémca de este Gltimo con respecto a la citada
soci edad, y el hecho de que |l a Caja de Seguro Social solamente accede al pago de
| as prestaciones por riesgos profesionales cuando esta situaci 6n este acreditada
f ehaci entemente, y se hayan cunplido con todos | os requisitos que establece la |ley
para tales efectos cono ente centralizador de la cobertura obligatoria de |os
ri esgos profesionales, para todos |os trabajadores del Estados y de |as enpresas
particul ares que operan el |la Republica de Panama.

Afiade ademAs el precitado funcionario que |las constanci as expedi das por |la
Caja de Seguro Social son docunmentos publicos que hacen fe de su otorgam ento,
haci endo | a advertencia de que el pago requerido debe efectuarse medi ante cuotas
mensual es, atendi endo a | o que di spone |a |ley para estos casos de i ncapaci dades de
trabajos y riesgos profesionales, de conform dad a |los cal cul os realizados.

Encontrandose el proceso en este estado | os Magi strados que integran |la Sal a
Tercera, entran a resolver el fondo de | a controversia sometida a nuestra deci sién

Observa este Tribunal Col egiado que el Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de
marzo de 1970 en su articulo 42 estatuye que:

"Si por culpa u omsion del patrono en la inscripcién del trabajador
y en el pago de la prima, la Caja no pudiere conceder a un trabajador
0 a sus beneficiarios las prestaciones a que hubiere podido tener
derecho en caso de riesgo profesional, o si resultaren di sm nuidas
di chas prestaciones por falta de cumplim ento de |as obligaciones de

patrono, éste sera responsabl e de | os perj uici os causados al trabaj ador
0 a sus deudos. El monto de | as obligaciones a cargo del patrono seré
det erm nado por |la Caja de Seguro Social y el patrono estaréa obligado
a depositar en ésta la suma correspondiente o a garantizarle su pago
en forma satisfactoria dentro de |los diez dias siguientes al acuerdo
em tido por la Caja.

Venci do este térm no, si el patrono no ha efectuado el depédsito de |la
suma correspondi ente o garanti zado su pago a satisfacci on de |la Caja,
ésta iniciara el cobro por la jurisdiccion coactiva"...

Sin embargo, el Cédigo de Trabajo que establece | os preceptos aplicables a
|l as situaciones derivadas de las relaciones de trabajo, y especificamente |lo
atinente a los riesgos profesionales y su forma de pago, advino al mundo juridico
medi ante el Decreto de Gabinete N° 252 de 30 de diciembre de 1971, con la finalidad
de regular las relaciones entre el capital y trabajo, y su vigencia se inicio6 e
2 de abril de 1972; derogando ademas, |a Ley 67 de 1947, el Decreto de Gabi nete N°
191 de 2 de septienmbre de 1971 y todas | as di sposiciones que |l e sean contrari as,
Por lo tanto, de acuerdo a |l as reglas de hermenéutica | egal, |l as disposiciones de
Codi go de Trabajo priman sobre las de la Caja de Seguro Social en este caso en
concreto por tratarse de normas posteriores y de caracter especial en materia de
competencia y de riesgos profesionales.

El articulo 304 del Cddigo de Trabajo establece que, en "lo relativo a | os
t rabaj adores cubi ertos por el régi men obligatorio del Seguro Social se estara a lo
que di spone al respecto |la |egislacion especial que sobre esta materia rige a la
Caj a de Seguro Soci al

En cual quier otro caso de que por nmora u om sioéon del enmpleador la Caja de
Seguro Social no se encuentre obligada a reconocer | as prestaciones que se refiere
dicha | eqgislacién especial, tales prestaciones correran integranente a cargo de

enpl eador " .
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Se entendera entonces que salvo prueba en contrario de |la nora aduci da por
la Caja de Seguro Social, la COMPANI A DE PRODUCTOS DE ARCI LLA, S. A. debera sal dar
conmpl etamente | os dineros a | os cual es tenga derecho el sefior LU S CARDENAS por | a
responsabilidad derivada del riesgo profesional, que en este caso especifico
acarreod la incapaci dad parcial permanente del nmencionado trabajador, y en caso de
controversia sobre esta materia, resolveréd la contienda |la jurisdiccion |abora
ordi nari a.

De | o expresado se deduce que la Caja de Seguro Social solamente tiene
conpetencia para reclamar mediante la facultad de cobro coactivo aquellas
canti dades que |le adeude la COMPANIA DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A., mas no
aquel |l as que correspondan al trabajador producto del accidente configurante del
riesgo profesional. Ello debera ser saldado comp acotamos en el parrafo anterior
medi ante orden emtida en un proceso instaurado ante |la jurisdiccion |aboral cono
lo establecen los articulos 301 y 302 del Cbédigo de Trabajo, producto de |as
di screpancias y renuencia al pago total de estas prestaciones por parte de la
precitada conpafiia al sefior LU S CARDENAS, que conforme a | a Caja del Seguro Socia
le corresponde afrontar. Esto es asi, a la luz del articulo 42 del Decreto de
Gabi nete N° 68 de 1970 por el cual se centraliza en |la Caja de Seguro Social la
cobertura obligatoria de | os riesgos profesional es para todos | os trabaj adores de
Estado y de | as enpresas particul ares que operan en nuestro pais, dada |la nora en
la cual incurrid en |o concerniente a | os pagos de | as cuotas obrero patronal a |la
Caj a de Seguro Soci al .

Veamos el contenido del articulo 301 del Cbédigo de Trabajo para mayor
ilustracion:

"Articulo 301. Si el riesgo profesional hubiere sido consecuencia de
dolo o cul pa atribuible al enpleador, que diere lugar a prestaci 6n en
dinero reclamable ante los tribunales ordinarios, se entendera que de
aquella deben rebajarse las prestaciones que el enpleador haya
sati sfecho, de acuerdo con este Cddigo". (el subrayado es de |l a Corte)

Est a enti dad gubernanental no puede i nvadir el ambito de conpetencia asi gnado
a otra jurisdiccion o decidir causas para |l as cual es carece de conpetencia a través
de la facultad de cobro coactivo ejercidas por su Juzgado Ejecutor, ya que la |ley
delimta de manera taxativa y excluyente |las materias sobre | as cuales |l e es dable
pronunci arse a cada uno de |os estamentos que componen |la adm nistraci 6n de
justicia ya sea como parte del Organo Judicial o por autorizacion expresa de la |ley
que cree |l a denomi nada justicia adm nistrativa o jurisdicciones especial es.

_En este caso en particular, la Caja de Seguro Social intenta cobrar a la
COMPANI A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A. sumas de dinero cuyo monto en gran parte
corresponden al pago que esta enpresa debe efectuar a un tercero; en otras
pal abras, esencial mente este proceso ha sido iniciado para |lograr el cobro de
B/ .56, 763.00 en beneficio del sefior LU S CARDENAS e igual mente el resarci mento de
uni camente B/.456.00 a favor de este ente gubernament al

En esta | inea de pensam entos |la Ley 135 de 1943 reformada por la Ley 33 de
1946, prevé expresamente la falta de jurisdiccién como causal de nulidad del
proceso, en sus articulos 90 numeral 1° y 91 numeral 1°, |lo cual se verifica
claramente en esta situacidn en concreto. La Sala estim que evidentemente el
menci onado ente gubernativo carece de facultades de ejecutor por via de la
jurisdicci6n coactiva a |la COWMPANIA DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A en lo
concerniente a |las prestaciones que |le adeuda al sefior LU S CARDENAS ya que sobre
este particul ar debe pronunciarse la justicia ordinaria |aboral; y, por lo tanto
di cho negoci o no puede continuar siendo ventilado bajo ninguna circunstancia ante
|a Caja de Seguro Social, al no ser subsanable |la nulidad en referencia, en modo
al guno. En otras palabras, la via idoénea con | a cual cuenta el sefior LU S CARDENAS
para efectuar su reclamo y lograr el pago de la sumas derivadas del accidente
configurante del riesgo profesional que sufriera el 13 de febrero de 1989, es la
jurisdiccién ordinaria | aboral comp ya hemps nenci onado, a tenor de |los articulos
301 y 302 del Coddigo de Trabaj o que por ser una norma posterior al articulo 42 de
Decreto de Gabinete N° 68 de 1970 nodifican éste ultinmo.

La Caja de Seguro Social puede sin enbargo, ejecutar a la COMPANI A DE
PRODUCTOS DE ARCI LLA, S. A. por |os nontos adeudados a esta entidad. Esta suma que
asci ende a B/.456. 00 se encuentra perfectamente establ ecida en el estado de cuenta
expedi do por la Direcci 6n Naci onal de Prestaci ones Econdém cas de | a Caja de Seguro
Soci al, oficina encargada de exam nar y fenecer dichos estados de cuenta, que de
acuerdo al articulo 1803 numeral 3 del Codigo Judicial presta mérito ejecutivo.

Es evidente que este estado de cuenta cal endado 24 de enero de 1994 sirvio
de base para el Auto de 15 de marzo de 1994 que reformd a su vez el Auto de 4 de
enero de 1994, en lo atinente a |la condena atribuible a | a COMPANIi A DE PRODUCTOS
DE ARCILLA, S. A. el cual dism nuye la cuantia de B/.62,680.00 a B/.57,700.00 de
| os cual es corresponden, B/.57,219.00 al sefior LU S CARDENAS y B/.456.00 a | a Caja
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de Seguro Social conforme al estado de cuenta el aborado por ésta ultim.

En casos simlares y mas reci entemente medi ante Autos de 18 de novi embre de
1993 y 11 de nmarzo de 1994 en los cuales el Instituto Panamefio de Turismo no tenia
facul tades de cobro coactivo esta Sala de la Corte decretd la nulidad de lo
act uado.

En mérito de | o expuesto, |os Magistrados que integran la Sala Tercera
adm ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a | ey, REVOCAN
PARCI ALMENTE el Auto de 4 de enero de 1994 reformado por el Auto de 15 de marzo de
m smo afio, s6lo en |o concerniente a |las sumas adeudadas por esta enmpresa a LU'S
CARDENAS derivadas de su incapaci dad parcial permanente |las cuales |e corresponde
conocer a la jurisdiccién laboral y lo CONFIRMA en |o relacionado con la suma
B/ . 456. 00 adeudados por |a COMPANI A DE PRODUCTOS DE ARCILLA, S. A. a la CAJA DE
SEGURO SOCI AL.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO
Secretaria Encargada
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| NCI DENTE DE | MPOSI BI LI DAD DE PERSEGUI R Bl ENES DI STI NTOS A LOS HI POTECADOS ANTES
DEL REMATE JUDI Cl AL, | NTERPUESTO POR LA FI RMA MORGAN Y MORGAN, EN REPRESENTACI ON
DE JOSE ALBERTO PRETELT VI AL, DENTRO DEL JUI Cl O EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE
LE SI GUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAMA, AREA OCCl DENTAL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma forense MORGAN Y MORGAN en representaci 6n de JOSE ALBERTO VI AL, ha
interpuesto incidente de inposibilidad de perseguir bienes distintos a |os
hi pot ecados antes del remate judicial dentro del juicio ejecutivo por cobro
coactivo que |le sigue el Banco Naci onal de Panama, area Occi dent al

Coetaneo a este incidente, la msm firma interpuso ante esta m sma Sala un
incidente de Levantam ento de Secuestro dentro del msmo juicio ejecutivo antes
descrito.

Debido a |lo anterior mediante Providencia de 20 de agosto de 1993 e
Magi strado Sustanci ador ordené |a acunulacién de anbos expedientes dada |as
circunstanci as de que estas acci ones se fundamentaban sobre | os m smos hechos y el
objeto era el msmp, de acuerdo a |lo establecido en los articulos 709 y 710 del
Codi go Judi ci al

Basi canente en anbos incidentes, |a parte interesada sustenta su pretension
aduci endo basi camente que para garantizar el resultado de una acci 6én ejecutiva por
cobro coactivo propuesta contra José Alberto Pretelt Vial, el Banco Nacional de
Panama, sucursal de la ciudad de David, nmediante su Juzgado Ejecutor emtié Auto
N° 46 del 31 de mayo de 1992 en el cual se ordenaba embargar bienes pertenecientes
al deudor, hipotecados y no hipotecados para garantizar |las resultas del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo. El Auto anteriormente descrito fue apel ado por el
ej ecutado ante la Sala Tercera, y este Tribunal por medio del fallo de 16 de abri
de 1993 orden6 al Juez Ejecutor del Banco Naci onal que | evantara | a medi da cautel ar
sobre | os bienes no hipotecados por considerar que tal medi da precautoria se habia
concretizado en exceso, Yy que el UGnico nmonento valido para determnar |a
suficiencia o insuficiencia de |o recaudado era en el remate de |os bienes
hi potecados. Que dado |o sefialado por la Corte, el Juez Ejecutor |evanté
parci al mente el secuestro sobre | os bienes no hi potecados. Que aun asi, el Juzgado
Ej ecutor dictd Auto N° 35 de 17 de mayo de 1993, en |la cual dispuso el secuestro
de los bienes no hipotecados cuando ya la Sala Tercera habia ordenado que se
|'i beraran dichos bienes del gravamen. Que |o0s bienes embargados, previamente
hi pot ecados, no han sido objeto de remate en publica subasta, y que en el evento
de que el Banco que no pudiere cobrar la totalidad de |a deuda con |os bienes
remat ados, podria proceder a cautelar bienes no hipotecados de propiedad de
ej ecutado. Que el Juez Ejecutor ha violentado de manera flagrante el fondo de |a
decision de la Sala Tercera (Contencioso-Adm nistrativo), que delimtaba |os
efectos de los articulos 1748, 1749, y 1785, pues volvid a secuestrar |os bienes
no hi potecados pertenecientes al sefior JOSE ALBERTO PRETELT VI AL, sin previamente
Il evar a cabo el remate.



