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31 de mayo de 1989, fecha en que después de su ejecutoria, 12 de junio de
1989, dicho auto ejecutivo adquiria la condicién de titulo con nmérito
ejecutivo y no desde el 22 de junio de 1988, porque entonces de nada
serviria que se permta |la apelacién de estos autos ejecutivos ante la
Corte Suprena

Probada |a excepcion de falta de idoneidad del titulo ejecutivo no es
necesario entrar a |a consideraci 6n de |as otras excepci ones al egadas.”

De lo visto hasta aqui resulta que, efectivamente, el documento que sirvio6 conp
recaudo ejecutivo para seguir la ejecucio6n contra Pan Amrerican de Panamgd, S. A, y
contra el Consorcio, fue el resuelto del Mnisterio de Desarroll o Agropecuario N° ALP-A-
ADM de 14 de julio de 1987, cuya i doneidad cono titulo ejecutivo | e fue desconoci do por
el citado auto de esta Sala de fecha 30 de julio de 1990, y le fue desconocida tal
i donei dad porque al tienpo de dictarse el auto ejecutivo, el resuelto que |l e servia de
recaudo ejecutivo no estaba ejecutoriado, por lo que nmal podia constituir titulo con
nmérito ejecutivo.

La situaci 6n del Resuelto ALP-41-A- ADMrespecto de Pan American de Panama, segun
se ha denpstrado en estas excepciones, es |a nmisma que guardaba respecto del Consorci o,
puest o que ha quedado denpstrado que el Resuelto ALP-41-A-ADMde 14 de julio de 1987 no
estaba en firne al dia de la fecha del auto ejecutivo dictado por el Juez ejecutor, n
al dia en que dicho auto ejecutivo le fue notificado a | a excepcionante, tal conp se
aprecia a fojas 29 del expediente, puesto que el resuelto que debia constituir el
recaudo ejecutivo le fue notificado a la recurrente el 27 de julio de 1988 y el auto
ej ecutivo tiene fecha 22 de junio de 1988. De suerte que no reunia el resuelto que se
tond conp recaudo ejecutivo, |la calidad de docunento con nérito ejecutivo, respecto de
| a excepcionante conp no | a reuni 6 respecto del Consorcio, lo que Ileva a la concl usi 6n
de que, efectivanente, con el inperio del Auto de fecha 30 de julio de 1990 confirmado
por el Auto de 29 de novienbre de esta nmisna Sala en | as excepci ones propuestas por e
Consorci o, se produjo el fenoneno de sustracci 6n de materia, que dej6 sin razén de
proceso | as excepci ones propuesta por Pan Anerican de Panama, S. A

Por 1o expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Tercera,
Cont enci oso Admi nistrativa, de |l a Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a
Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE HA OPERADO EL FENOVENO PROCESAL DE
SUSTRACCI ON DE MATERI A en este proceso de "excepci ones de inexistencia de obligacioén;
extincion de la fianza por acto inputable al acreedor; falta de idoneidad del titulo
ej ecutivo; peticion de nodo indebido; y ausencia de la capaci dad jurisdiccional"
propuestas por Pan Anerican de Panamg, S. A, en el proceso de cobro coactivo iniciado
por el Juez ejecutor del Mnisterio de Desarrollo Agropecuario contra el Consorcio
ECAl SA Groundwat er Devel oprment Consultants (International) Ltd. y Pan American de
Panama, S. A, y ORDENA por tanto el archivo del expediente

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) DiDI MO Ri OS VASQUEZ
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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EXCEPCI ON DE_ PRESCRI PCI ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO DEUSDEDI TH F. ESCOBAR, EN
REPRESENTACI ON DE CECI LI A ANA STERLI NG DE RODRi GUEZ, DENTRO DEL JUI Cl O EJECUTI VO POR
COBRO COACTI VO QUE LE SIGUE EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O LE SIGUE A CECILIO
GERARDO STERLI NG Y/ O CECI LI A ANA STERLI NG DE RCDRI GUEZ. MAGI STRADO PONENTE: Di DI MO Ri CS
VASQUEZ. PANAMA, NUEVE (9) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A - SALA TERCERA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El Licenciado JOSE M GUEL NAVARRETE, apoderado judicial del Banco de Desarrollo
Agropecuario, dentro del incidente de excepci6n de prescripci6n interpuesto por e
Li cenci ado Deusdedith F. Escobar, en representacion de Cecilia Ana Sterling de
Rodr i guez, dentro del Juicio Ejecutivo por Cobro Coactivo seguido en su contra, ha
pronmovido y sustentado Recurso de Apelacidn contra el auto de 11 de mayo de 1993
medi ante el cual se admiten |as pruebas aducidas por el sefior Procurador de la
Admi ni straci 6n y por el Licenciado Escobar, apoderado de |a ejecutada.

Al sustentar el recurso de apel aci 6n el Licenciado José M guel Navarrete sefal a
que no debi 6 ser admitida conp prueba, por inprocedente e inconducente, el expediente
contentivo del proceso de sucesi6n intestada de Cecilio Sterling que se tramta en el
Juzgado Tercero del Circuito de Col 6n, Rano Civil, ya que | a excepci 6n i nterpuesta tiene
conp fin que se declaren prescritas |as obligaciones emanadas de |os canones de
arrendam ento vencidos y "no probar la legitimdad conmo parte en el Proceso Ejecutivo
por Cobro Coactivo incoado en su contra." (fs. 28)

El articulo 772 del Codigo Judicial en referencia a |a adnisién e inadm sion de
| as pruebas seflala | o siguiente

"Las pruebas deben cefiirse ala nmateria del proceso y son i nadm sibles | as
que no se refieren a los hechos discutidos, asi cono las |egalmente
ineficaces. El juez puede rechazar de plano aquellos nedios de prueba
pr ohi bi dos por la ley, notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto
de entorpecer |a marcha del proceso; tanbién pueden rechazar |la préactica
de pruebas obvi anente inconducentes o ineficaces."

Cbserva | a Sal a, que el excepcionante al aducir conpb prueba el expediente de |la
sucesi 6n intestada de Cecilio Sterling, no alegé qué pretende probar con estos
docunent os; por tanto, en el presente caso | a prueba debe ser adnmitida, toda vez que no
puede asegurarse que en | a prueba que se esta pidiendo no existan pi ezas procesal es que
puedan servir para resolver la excepcion de prescripcién; ademas, las partes
i nvol ucradas en | a sucesi 6n son | as ejecutadas en el proceso.



REG STRO JUDI Cl AL. JULI O 1993. 229 JURI SDI CCl ON COACTI VA

En consecuencia, |la Sal a consi dera que | a prueba se encuentra dentro | os térm nos
consagrados en el articulo 772 del Cddigo Judicial para su adm sion.

De consiguiente, el resto de | os Magi strados de | a Sal a Tercera de | o Contenci oso
Admi nistrativo de la Corte Suprenma de Justicia, administrando justicia en nonbre de |la
Replblica y por autoridad de la Ley, CONFIRVA el auto de 11 de mayo de 1993, dictado
dentro del 1incidente de excepcidn de prescripcion interpuesto por el Licenciado
Deusdedi t h Escobar dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que | e sigue el Banco
de Desarrollo Agropecuario a Cecilio Gerardo Sterling y Cecilia Ana Sterling de
Rodr i guez.

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) DiD MO R OS VASQUEZ
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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| NCI DENTE DE NULI DAD | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO ERI C S| ERRA EN REPRESENTACI ON DE JOSE
GABRI EL AGRI OYANI S DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO POR COBRO COACTIVO QUE EL BANCO DE
DESARROLLO AGROPECUARI O LE S| GUE A JOSE GABRI EL AGRI OYANI S, GUSTAVO G REAL Y HUMBERTO
E. MARCI AGA. MAG STRADO PONENTE: Di DI MO Ri OS VASQUEZ. PANAMA, DOCE (12) DE JULI O DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El Licenciado Eric Sierra ha presentado, en representaci 6n de JOSE GABRI EL
AGRI OYANI' S, recurso de reconsi deraci 6n en contra de | a resol uci 6n de 23 de narzo de 1993
em tida por este Tribunal Col egi ado, dentro del Incidente de Nulidad solicitado por el
Li cdo. Sierra dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que el Banco de Desarrollo
| e sigue a José Gabriel Agrioyanis, GQustavo G Real y Hunberto E. Marci aga.

El actor propuso el nmedi o de inpugnaci on en referencia, ya que se manifiesta en
conpl et o desacuerdo con | os conceptos emtidos por esta maxi ma Corporaci 6n de Justicia
en el precitado auto de 23 de marzo de 1993.

En este orden de ideas es indispensable resaltar que recientemente y nediante
fallo de 26 de mayo de 1993, dentro del caso JILMA ALI XIA RODRI GUEZ DE VILLAM L VS EL
M NI STERI O DE RELACI ONES EXTERI ORES, |l a Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justicia,
decret6 que no era judicialnmente viable por parte de los intervinientes interesados,
i nt erponer recursos de reconsideraci 6n en contra de |las resoluciones dictadas por el
Pl eno de esta Sala en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, por considerar que
este nmedi o de i npugnaci on procesal en estos casos en concreto, antagoniza directanmente
con el contenido de los articulos 203 nuneral segundo de la Constituci6n Politica
vigente y, con el articulo 100 del Cdédigo Judicial; consagrando de esta nanera un
precedente juridico de gran inportancia procesal basado en | a exacta aplicaci6n de | os
textos de | as di sposiciones antes nenci onadas. La di screpancia a | a que hacenos al usi 6n
entre | as normas antes nenci onadas y el recurso de reconsideraci 6n propuesto en contra
de resoluciones enitidas por esta Sala se observa en el sentido de que el articulo 203
de la Constitucién vigente numeral segundo estatuye que |as decisiones de la Corte
Suprenma de Justicia y especificamente los dictanenes de la Sala Tercera de lo
Cont enci oso Administrativo, son finales, definitivas y obligatorias; por |lo que nal
podr i anps reconsi derar una decisi 6n que no adnmte consideraci 6n adici onal, por ser |as
m smas termi nantes y concl usivas.

Por otro lado, el Codigo Judicial en el articulo 100 en concordancia con el
articulo 98 nuneral 4to. de la msma excerta |egal, taxativamente dispone que |as
resol uci ones que decidan las apelaciones, tercerias o cualquier incidente que se
ventilen en esta Sal a dentro de | os procesos por cobro coactivo son finales, definitivas
y obligatorias; no procediendo en consecuencia, recurso alguno en contra de dichos
pronunci am entos ya que estos son vincul antes, de cunplimento forzoso, invariables,
i nnodi fi cabl es e i ni npugnabl es.

Asi las cosas, es evidente por los notivos antes sefal ados que el recurso de
reconsi deraci 6n incoado ante este Tribunal Col egi ado, no prospera por tratarse de una
resol uci 6n dictada por la Sala Tercera de |o Contencioso Administrativo de la Corte
Suprenm, deviniendo | a situaci 6n planteada, en firnme y por lo tanto en cosa juzgada, una
vez se notifiquen en debida forma a las partes | a resoluci é6n en cuesti 6n.

En consecuencia, |os Mgistrados que integran la Sala Tercera de la Corte,
admi ni strando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, RECHAZAN DE
PLANO el recurso de reconsideracion interpuesto por el Licenciado Eric Sierra en
representaci 6n de JOSE GABRI EL AGRI OYAN S.

Noti f i quese.

(fdo.) DIiDI MO R OS VASQUEZ
(fdo.) EDGARDO MCOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria a.i.
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TERCERI A COADYUVANTE, interpuesta por el Licenciado Omar Sol ano en representaci 6n del
BANCO | NTEROCCEANI CO DE PANAMA, S. A., dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo,
que el BANCO NACIONAL DE PANAMA (Casa Matriz), le sigue a JACINTO A. CARDENAS.
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. Pananma, trece (13) de julio de m| novecientos
noventa y tres (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO



