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pasados los dos (2) meses a que se hace referencia en el articulo 42 b de la Ley 135 de 1943. Lo anterior
consta en el sello de notificacion visible a foja 28 del expediente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, quien suscribe
estima que no debe darsele curso a la aludida demanda.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala Tercera, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por la licenciada Ana Figueroa, en representacion de Igdomar
Rodriguez, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 35 de 16 de julio de 2010, dictada por la
Direccion Regional de Educacion, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO EDWIN ANTONIO SALAMIN JAEN EN REPRESENTACION DE ANIBAL ANTONIO
HERNANDEZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.161 DEL 18 DE
FEBRERO DE 2010, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA LOTERIA NACIONAL DE
BENEFICENCIA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. PONENTE: VICTOR L. BENAVIDES P. PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO
DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: 17 de mayo de 2012
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 655-10
VISTOS

El Licenciado Edwin Antonio Salamin Jaén actuando en nombre y representacion de ANIBAL
ANTONIO HERNANDEZ, presentdé ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 161 del 18 de febrero
de 2010, emitida por el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, su acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Mediante el acto sefialado se resolvio la destitucion del servidor publico ANIBAL ANTONIO
HERNANDEZ del cargo de Médico General | (por hora) que ocupaba en la Unidad Administrativa del
Departamento de Salud Laboral de la Loteria Nacional de Beneficencia.
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La Resolucién No. 161 del 18 de febrero de 2010, fue confirmada (por razén del recurso de
reconsideracion que interpuso el afectado) a través de la Resolucion No.2010-82 de 5 de abril de 2010, dictada
por el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, motivado en el hecho de que el recurrente no
gozaba de estabilidad en el cargo, pues en su expediente no consta que haya sido incorporado al régimen de
Carrera Administrativa. Ademas, de que conforme a lo establecido en “el numeral cuatro (4) del articulo
vigésimo cuarto (24) del Decreto de Gabinete No.224 de 16 de julio de 1969, es atribucion del Director de la
Loteria Nacional de Beneficencia, “nombrar, trasladar y destituir a los empleados de la Institucién, determinar
sus funciones, imponerles sanciones y concederles vacaciones y licencias”

|. PRETENSION DE LA PARTE ACTORA.

La pretension planteada por la parte actora consiste en que se declare nulo, por ilegal, la Resolucién
No. 161 de 18 de febrero de 2010, emitida por el Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, asi
como su acto confirmatorio, y se reparen todos los derechos, prerrogativas y exenciones al demandante ANIBAL
ANTONIO HERNANDEZ.

Il. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA Y DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA
ROSOLUCION DEMANDADA.

Segun expone el apoderado judicial del actor, el acto administrativo contenido en la Resolucién
No.161 de 18 de febrero de 2010, donde se ordena la destitucion del cargo de Médico General |, que ocupaba el
sefior Hernandez es de caracter subjetivo y particular, por lo que el mismo debi6 estar motivado, es decir, incluir
las circunstancias de hecho y de derecho, asi como las razones objetivas que fundamentan la decisién de la
administracién. Asimismo, argumenta que tanto la ausencia de motivacién del acto impugnado, asi como las
razones de libre nombramiento y remocion invocadas en el mismo, deja entredicho el enunciado del inciso
segundo del articulo 300 de la Constitucién Nacional, que expresa que el nombramiento y remocién de los
servidores publicos no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, por lo cual, la decisién de
desvinculacién de un funcionario debe contener las razones que la motivaron.

Por ello, considera la parte actora que el acto demandado infringe, de manera directa el articulo 300
de la Constitucion Nacional, toda vez que la precitada norma superior expresa implicitamente que el
nombramiento y remocion de los funcionarios publicos no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad, razén por la cual, la decisidn contenida en la resolucién acusada de ilegal debi6 explanar, diafana y
palmariamente, las razones de hecho y de derecho que la motivaron.

A juicio de la recurrente también se han violado, por omisién, los articulos 155 y 162 de a Ley 38
de 2000, asi como el articulo 2 de la Ley 9 de 194.

En el concepto de la infraccion se plantea, esencialmente, que el acto demandado es ilegal porque el
acto administrativo demandado no esta motivado y el sustento de derecho no aplica al demandante, por lo que
hace presumir que existe un interés en el cargo y no en la conveniencia y beneficio de la funcién publica, toda
vez que durante casi 15 afios nunca le fue aplicada ninguna medida disciplinaria que condujera a generar
desconfianza de sus superiores jerarquicos y que diera como resultado la decision de destitucion, sin cumplir
con el procedimiento exigido por las normas juridicas referidas para la destitucion y desvinculacion del cargo de
un servidor publico

Il INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.
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El Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia rindié su informe explicativo de conducta
por medio de la Nota No. 2010(9-01)413 de 30 de junio de 2010, sefialando que el sefior Anibal Antonio
Hernandez solamente laboraba tres (3) horas del periodo completo de ocho horas diarias para las cuales habia
sido nombrado en la institucion.

Aunado a lo anterior, agrega el informe que se procedié a emitir la Resolucion de Accién de Personal
N0.2009(19)63 del 18 de febrero de 2010, donde se le comunica al sefior ANIBAL ANTONIO HERNANDEZ que
mediante Resolucion Administrativa No.161 de 18 de febrero de 2010, que fue destituido del cargo de Médico
General, basandose en las atribuciones que le da al Director General, el articulo vigésimocuarto, ordinal 4 del
Decreto de Gabinete No.224 del 16 de julio de 1969, Organico de la Loteria Nacional de Beneficencia y la Ley 9
de 1994, reformada por la Ley 43 de 30 de julio de 2009, que estipulan la reglamentacion de Carrera
Administrativa.

IV. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista No. 980 de 2 de septiembre de 2010, el representante del Ministerio Publico en
comento, solicita a la Sala se sirva declarar que no es ilegal la Resolucién Administrativa No.161 de 18 de
febrero de 2010, y a su vez, se desestimen las pretensiones de la parte actora, por razon de que el derecho a la
estabilidad laboral del servidor publico se adquiere al ingresar a una carrera publica debidamente desarrollada
por una ley que establezca los requisitos de ingreso, ascenso y otros, basados en el mérito y la competencia.
Por lo tanto, al no pertenecer el demandante a ninguna carrera publica, no gozaba de estabilidad en el cargo,
por lo que la autoridad nominadora podia disponer discrecionalmente su remocion.

V. DECISION DE LA SALA

Desarrollados los tramites legales de rigor, corresponde a los Magistrados de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia dirimir el fondo del presente litigio.

En primer lugar, observa la Sala que mediante el acto impugnado, el Director General de la Loteria
Nacional de Beneficencia resolvié decretar la destitucion del demandante ANIBAL ANTONIO HERNANDEZ, del
cargo de Médico General | (por hora) que ocupaba en la unidad administrativa del Departamento de Salud
Laboral de dicha institucién.

En cuanto a la aducida violacién del articulo 300 de la Constitucién Nacional, resulta imperante
sefialar que el estudio de las violaciones de preceptos constitucionales, no le compete a esta Sala, pues, la
guarda de la integridad de la Constitucidn es atribuida exclusivamente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
por el numeral 1 del articulo 206 de la misma Constitucién.

Con relacién a los cuestionamientos que hace la parte actora respecto a la potestad del funcionario
demandado para expedir el acto acusado, este Tribunal observa que entre las atribuciones que ejerce el
Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, se encuentran las de “Nombrar, trasladar, destituir los
empleados de la institucién, determinar sus funciones, imponerle sanciones y concederle vacaciones y licencias”
con arreglo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo vigésimo cuarto del Decreto de Gabinete 224 del 16 de
julio de 1969, Organico de la Loteria Nacional de Beneficencia.

En atencién a lo dispuesto en la citada norma, el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia tiene la facultad plena para expedir la Resolucion No. 161 de 18 de febrero de 2010, por medio del
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cual se decreto la destitucion del sefior Anibal Antonio Hernandez del cargo de Médico General | que ocupaba
en dicho institucion.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las que nos ocupa, que todo servidor publico que
ingrese a las diversas dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o carrera administrativa son de libre
nombramiento y remocion; razén por la cual, en el caso bajo examen, la autoridad, ejercié la facultad conferida
por la Constitucién Politica (art. 302) y la Ley correspondiente.

En ese sentido, el sefior Anibal Antonio Hernandez no gozaba de estabilidad en su cargo, ya que no
logré demostrar en el expediente que haya ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que es lo que
otorgaria estabilidad en el mismo para ser funcionario de carrera administrativa. De manera pues, que al haber
sido nombrado libremente, tal y como consta en el Resuelto de Personal No.571 94(202-1-1)196 del 9 de
diciembre de 1994 (que obra a foja 63 del expediente administrativo del sefior Herndndez), v al no estar su
estabilidad sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o de una ley especial en relacion con funciones publicas,
es potestad discrecional de la autoridad nominadora, el libre nombramiento y remocion de sus miembros.

Sobre el tema de los funcionarios de libre nombramiento y remocién, esta Sala ha sido reiterativa en
sus pronunciamientos al sefialar que cuando estamos frente a un funcionario de libre nombramiento y remocion,
la autoridad nominadora no requiere fundamentar la destitucién en una causa justificativa. A continuacion
extractos de varias sentencias sobre la tematica.

"..conforme a la jurisprudencia constante en esta Sala, al estar ante la facultad discrecional de
nombramiento o provision de un cargo oficial no amparado por una ley de carrera publica o especial
que conceda entre otros derechos el de estabilidad, el criterio que rige es el de remocién también
discrecional generalmente ejercida por la misma autoridad nominadora. En este sentido, somos de la
opinidn que siendo un funcionario de libre nombramiento y remocion no le es aplicable el articulo 88
del Reglamento interno del respectivo Ministerio, toda vez que su aplicacién esta dirigida a aquellos
que forman parte de la Carrera Administrativa.” (Sentencia de 18 de abril de 2006)

"...concluye esta Superioridad afirmando que "cuando un servidor del Estado no es regido por un
sistema de carrera administrativa o Ley Especial que le conceda estabilidad, que consagre los
requisitos de ingreso (generalmente por concurso) y ascenso dentro del sistema, basado en el mérito y
competencia del recurso humano, la disposicion de su cargo es de libre nombramiento y remocién, por
lo que no estd sujeto a un procedimiento administrativo sancionador que le prodigue todos los
derechos y garantias propias del debido proceso". (Resolucion de 31 de julio de 2001). Teniendo_asi,
la_autoridad nominadora |a facultad discrecional de remover de su cargo a los servidores publicos,
indicando que ello es posible sin que medie ninguna causa disciplinaria, siempre que se trate de
funcionarios no protegidos por un régimen de estabilidad, como sucede en el presente caso, razén por
la cual no prosperan los restantes cargos de violacion enunciados por el demandante. (Sentencia de
18 de febrero de 2004).

Asimismo, advierte la Sala que el acto administrativo que decretd la destitucion del sefior ANIBAL
ANTONIO HERNANDEZ, ha dejado claramente establecido, que su remocion obedece a la atribucién del
Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, para adoptar las acciones de personal que estime
convenientes, cuando se trate de aquellos servidores publicos que no son de carrera administrativa, conforme a
lo establece el articulo 2 de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994 “Por la cual se establece y regula la Carrera
Administrativa,” reformada por la Ley No43 de 30 de julio de 2009.
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Ahora, con relacion a la alegada violacion del articulo 2 de la Ley No. 9 de 1994 “Por la cual se
establece y regula la Carrera Administrativa”, debemos dejar claro que la autoridad nominadora uUnicamente
estaba obligada a justificar la destituciéon del sefior Anibal Antonio Herndndez, si éste hubiese gozado del
beneficio de la estabilidad laboral otorgado por el régimen de Carrera Administrativa, y al no ser ello asi, al
mismo no le son aplicables las normas contenidas en la citada Ley. (Sentencia de 9 de febrero de 2006: IVELL
ARIATNA BALLESTEROS DIAZ contra Ministerio de la Juventud, la Muier, la Nifiez y la Familia )

Por consiguiente, carece de sustento legal el criterio que sostiene el apoderado judicial de la parte
actora, al asegurar que la resolucién impugnada debié estar justificada o motivada en una causal, por el hecho
de haber desempefiado el Dr. Hernandez el cargo por mas de 15 afios sin que le fuera aplicada ninguna medida
disciplinaria dentro de dicho periodo, toda vez que, como hemos anotado, el cargo que desempefiaba el sefior
ANIBAL ANTONIO HERNANDEZ era de libre remocién, razon por la cual, la resolucion por la que se decreto la
destitucion del mismo, no debi6 contener motivacion distinta a la descripcion de las atribuciones del Director
General, entre las cuales se encuentran el nombrar y destituir a los empleados de la institucion.

Frente a ese escenario, quedan descartados los cargos de ilegalidad de los articulos 155 y 162 de la
Ley No. 38 de 2000.

Conforme ha sostenido innumerable jurisprudencia de la Sala, aquellos servidores publicos que no
hayan ingresado a la Carrera Administrativa por medio de los mecanismos de ingreso previstos en la Ley, no
tienen estabilidad en sus cargos y por tanto, pueden ser destituidos sin necesidad de que la autoridad
nominadora instruya un proceso administrativo para comprobar la comisién de alguna falta que justifique la
destitucion. Sobre el tema, esta Corporacion de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Nos encontramos pues ante un servidor publico que no se encuentra amparado por un régimen de
carrera administrativa, por lo cual la Administracion, a través de la autoridad nominadora, cuenta con
una amplia esfera discrecional a fin de realizar los movimientos de personal que juzgue convenientes
para el mejor funcionamiento de la institucion. El cargo de la sefiora LUZ RELUZ DE LEGUIZAMO
estaba pues, sujeto al libre nombramiento y remocion del Director General de la Loteria Nacional, por
lo cual no cabe acceder a la pretension del recurrente, consistente en la restitucion de la funcionaria
LUZ RELUZ DE LEGUIZAMO al cargo que ocupaba y al pago de salarios caidos, al comprobarse que
no existe vicio alguno en la actuacion del Director General de la institucion en que destituy6 a la sefiora
LUZ RELUZ DE LEGUIZAMO.”

Asi las cosas, en ocasion de que la parte actora no ha probado que se hayan producido las
infracciones imputadas al acto demandado, corresponde a la Sala desestimar su ilegalidad.

En mérito de las consideraciones antes expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la
Resolucion No.161 de 18 de febrero de 2010, ni su acto confirmatorio. En consecuencia, NIEGA las demas
pretensiones.

Notifiquese,
VICTOR L. BENAVIDES P.

LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
KATIA ROSAS (Secretaria)

Registro Judicial, mayo de 2012



Accién contenciosa administrativa 1184

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LCDO. FELIX RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE NEREYDA ATKINS ESQUIVEL, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 0846-D.G. DE 21 DE OCTUBRE DE
2011, DICTADA POR EL INSTITUTO PANAMENO DE HABILITACION ESPECIAL, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO
MONCADA LUNA. PANAMA, DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL DOCE (2012).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: 17 de mayo de 2012
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 64-12
VISTOS:

El licenciado Felix Rodriguez, en representacion de Nereyda Atkins Esquivel, ha presentado demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 0846
D.G. de 21 de octubre de 2011, dictada por el Instituto Panamefio de Habilitacion Especial, el acto confirmatorio
y para que se hagan otras declaraciones.

Luego de un detenido examen de la demanda, a fin de determinar si se ajusta a los requerimientos
esenciales para su admisién, se advierte que incumple un presupuesto que impide darle curso.

En primera instancia se ha de manifestar, que si bien el demandante presentd copia autenticada del
resuelto atacado como ilegal, y de su acto confirmatorio, omitié6 acompafiarlas de su debida constancia de
notificacién. Dicha omisién nos impide determinar la fecha en que se notifico la parte demandante de la
Resolucién N° 0846-D.G. de 21 de octubre de 2011 y, principalmente del acto confirmatorio, la Resolucion N°
07-2011 de 22 de noviembre de 2011, que agota la via gubernativa, para asi determinar si fue presentada
dentro del término de los dos meses, que establece el articulo 42-B de la Ley 135 de 1943, para la presentacion
oportuna de la accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion.

Aln, si se tomara en cuenta la fecha de la resolucién confirmatoria, 22 de noviembre de 2011, para
determinar si la demanda, presentada el 27 de enero de 2012, estaba dentro del plazo sefialado, la misma
resultaria extemporanea, de alli la importancia de la constancia requerida.

En este mismo orden de ideas se advierte que el demandante no hizo uso del recurso establecido en
el articulo 46 de la ley contenciosa, antes referida, para que, en caso de haberle sido infructuosa la debida
autenticaciéon de dichos documentos con su constancia de notificacion, el Magistrado Sustanciador elevara
solicitud especial, a fin de que se los requiera al funcionario, antes de decidir si admitia o no la demanda, y
previa comprobacion de la gestidn infructuosa.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, quien suscribe
estima que no debe darsele curso a la aludida demanda.
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