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del Magistrado WINSTON SPADAFORA FRANCO y DISPONE llamar al Magistrado Alberto Cigarruista Cortéz de la
Sala Civil para que actue en su reemplazo.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
ALEJANDRO MONCADA LUNA
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INCOADA POR EL
LICENCIADO LISALDO TIELA EN REPRESENTACION DE ALCIDES LASSO ULLOA, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR ILEGAL, EL RESUELTO DE PERSONAL NO.053-09 DE 28 DE JULIO DE 2009,
EMITIDO POR LA AUTORIDAD DE LA MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. - PONENTE: VICTOR
BENAVIDES. - PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Victor L. Benavides P.
Fecha: lunes, 26 de abril de 2010
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 475-2010
VISTOS:

El Licenciado Lisaldo Tiela, actuando en representaciéon de ALCIDES LASSO ULLOA ha interpuesto ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién para que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal No.053-09 de 28 de julio de 2009, emitido por la AUTORIDAD DE LA MICRO,
PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Se procede entonces, a la revision del libelo de demanda a fin de verificar si cumple con los requisitos que
hacen viable su admisién.

Vemos entonces que, junto con la demanda el Licenciado Tielda presenta, entre otros, una copia del
Resuelto de Personal N0.053-09 de 28 de julio de 2009 (acto impugnado), y la Resolucion Administrativa No.110-2009
de 28 de septiembre de 2009, ambas emitidas por la Ministra de la AUTORIDAD DE LA MICRO, PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA.

Recordemos que existen una serie de presupuestos de obligatorio cumplimiento para comparecer ante ésta
jurisdiccidn contenciosa administrativa, los cuales se encuentran consignados en el articulo 42 y subsiguientes de la
Ley 135 de 1943 modificada por la Ley 33 de 1946.

Al analizar éstas piezas procesales salta a la vista de ésta Colegiatura, la ausencia de sendos requisitos
indispensables de admisibilidad que hacen imposible la tramitacion de la presente demanda.

En primer lugar, vemos que el libelo de demanda adolece de la expresion de las disposiciones que se
estiman violadas y el concepto de la violacidn, requisito establecido en el articulo 43 de la Ley 135 de 1943.

En torno al tema, ésta Superioridad se ha pronunciado en reiteradas ocasiones. A manera de ejemplo,
citamos un extracto de las siguientes resoluciones:

Auto de 4 de marzo de 1998

"...este es un requisito indispensable que debe cumplir toda demanda contencioso administrativa, a fin de que
esta Superioridad pueda analizar el fondo de las causales o motivos de ilegalidad que deben ser
debidamente invocados por el actor, al igual que ampliamente explicadas las infracciones de los preceptos en
cualquiera de sus modalidades, violacion directa por omision o comision, interpretacion errénea o indebida
aplicacion de la Ley. De esta manera, si la parte actora no expresa cuales son las disposiciones que se
consideran infringidas, la Sala no se puede pronunciar sobre la ilegalidad planteada.”

Auto de 10 de mayo de 2007
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“La Sala ha expresado, que para cumplir con el requisito anterior, deben transcribirse las disposiciones
legales que se estiman violadas, para que de la confrontacion del acto administrativo impugnado, con la
norma que se considera violada, se pueda apreciar la violacion aducida (Ver Autos de 5 de agosto de 2002:
Cooperativa de Trabajo y Expendio de Alimentos, Samy R. L. vs. Estado / Auto de 5 de septiembre de 2000:
Euro Cargas y Aircraft International Company, S. A. vs. Estado).

Aunado a lo anterior, en lo se refiere a "la designacién de las partes y sus representantes", cabe destacar que
en este apartado debe sefialarse la parte demandante, la demandada, e incluso la intervencion de la
Procuradora de la Administracién." (Auto de 2 de julio de 2003).

"Tal como se desprende de lo expuesto en ordinal 1 del articulo 28 de la Ley 33 de 1946 y como lo ha
sefialado reiterada jurisprudencia de esta Superioridad, la correcta designacion de las partes y sus
representantes en las demandas contencioso-administrativas, es un requisito necesario para darle curso.”

Auto de 11 de abril de 2003

...Como quiera que el demandante pretermitié solicitar el restablecimiento del derecho subjetivo violado,
requisito esencial en la demanda que nos ocupa procede no darle curso a la misma, segln lo dispuesto en el
articulo 50 de la Ley 135 de 1943." (Auto de 28 de septiembre de 2001)

"A este respecto, esta Superioridad ha sefialado en diversas ocasiones que en las acciones de plena
jurisdiccion es un requisito formal, solicitar, ademas de la declaratoria de nulidad del acto acusado, el
restablecimiento del derecho subjetivo conculcado, tal como lo preceptua el articulo 43a de la Ley 135 de
1043." (Auto de 27 de febrero de 2002; Auto de 13 de agosto de 2001)

"El segundo defecto de la demanda en cuestion radica en que la parte actora omitié pedir a la Sala el
restablecimiento del derecho subjetivo violado por el acto administrativo que acusa de ilegal. Sélo se
circunscribe a solicitar la nulidad de los actos que acusa de ilegal (Cfr. Fojas 29y 37).”

En segundo lugar, salta a la vista que la copia del acto impugnado fue presentada de forma simple, es decir,
que las mismas no fueron autenticadas por la autoridad que las emitié.

Y finalmente, que el acto confirmatorio, ain cuando consta en original, el mismo carece del sello de
notificacion.

Recordemos que la importancia de aportar (con la presentacién de la demanda) las copias del acto
impugnado y del acto confirmatorio junto con su sello de notificacion, es el probar fehacientemente el agotamiento de
la via gubernativa y el término de prescripcion para concurrir ante la jurisdiccion contencioso administrativa por medio
de una demanda de plena jurisdiccion.

Al respecto, ésta Corporacién de Justicia se ha pronunciado con antelacién, como por ejemplo, en auto de
fecha 29 de septiembre de 2008, cuya parte pertinente sefiala lo siguiente:

"... cabe sefialar, que si bien la Ley 135 de 1943, como ley especial, rige sobre los negocios que se ventilan
ante esta Superioridad, no hay que perder de vista que el Codigo Judicial debe ser aplicado de manera
supletoria para aquellas situaciones en el proceso que no son reguladas por la ley contenciosa. De ahi que,
en materia probatoria es aplicable lo dispuesto por el articulo 833 del Codigo Judicial, que establece que la
prueba documental puede ser aportada en copia, y en ese caso, para que adquiera valor probatorio debera
presentarse debidamente autenticada, entendiéndose con ello, que la misma debe contar con la certificacion
del funcionario encargado que sirva para dar fe que dicha reproduccion es fiel a su original que se encuentra
bajo su custodia.

Lo anterior supone que el funcionario custodio del original, hara constar a través de una certificacion con su
firma, que en efecto se ha emitido una copia auténtica del acto impugnado (en este caso), y en todo caso,
corresponde al apoderado judicial cerciorarse de dicha autenticacion en vista de la exigencia por parte de la
Sala de este requisito de admisibilidad, sobre el cual se ha emitido reiterada jurisprudencia, en la que se ha
declarado defectuosa aquella demanda que no cumple con el mismo, baséandose en el contenido del articulo
50 de la Ley 135 de 1943." (Jaime Antonio Ruiz ~Comisién de Prestaciones de la Caja de Seguro Social.
Magistrado Ponente: Winston Spadafora Franco).

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, contempla el supuesto en
que por razones no imputables al demandante, éste no pueda presentar la copia autenticada del acto acusado.
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Vemos entonces que, la demanda presentada por el Licenciado Vega, no cumple con los requisitos de
admisibilidad, por lo que a ésta Sala no le queda mas que inadmitir la presente demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccion de conformidad con el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

Antes de finalizar, vale dejar constancia que una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa es el deber
que tiene todo el que ocurra ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en auxilio de sus Derechos subjetivos o
en defensa de los intereses de la colectividad, esto es, de cumplir con los requisitos basicos minimos que por Ley se
han establecido, por ello no se debe interpretar que la tutela judicial efectiva, sea un acceso desmedido a la justicia,
puesto que, no ha sido esto lo que ha sostenido esta Corporacidn de Justicia a través de su jurisprudencia.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representacion de la Sala Tercera (Contencioso
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
ADMITE la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion instaurada por ALCIDES LASSO ULLOA para
que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal No.053-09 de 28 de julio de 2009, emitido por la AUTORIDAD
DE LA MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese.
VICTOR L. BENAVIDES P.
KATIA ROSAS (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA GUADALUPE MARTINEZ, EN REPRESENTACION DE FARMI, S. A, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR ILEGAL, EL ACTO IDENTIFICADO NOTIFICACION NO. 2435 DE 12 DE MAYO DE
2009, EMITIDA POR LA TESORERIA MUNICIPAL DE PANAMA, EL SILENCIO ADMINISTRATIVO, Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. -
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: lunes, 26 de abril de 2010
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 640-09
VISTOS:

La licenciada Guadalupe Martinez, actuando en representacion de FARMI, S.A., ha interpuesto Demanda
Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal, el acto identificado Notificacion
No. 2435 de 12 de mayo de 2009, dictada por la Tesoreria Municipal de Panama, el silencio administrativo, y para que
se hagan otras declaraciones.

El acto administrativo acusado de ilegal, consta de una notificacién al contribuyente FARMI, S,A., para pagar
la suma de B/.28,306.00, en concepto de impuestos municipales, en el término de 30 dias calendarios, contados
desde su notificacion.

Encontrandose la presente demanda en estado de admision, la parte actora presenté memorial ante la
Secretaria de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa, donde solicita la suspension provisional de los efectos
del acto demandado.

La solicitud de suspensién, la fundamenta la parte demandante concretamente, en los hechos siguientes:

“PRIMERO: En tiempo oportuno interpusimos demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién
propuesto (sic) por FARMI, S.A., en contra de la resolucion 2435, calendada 12 de mayo de 2009, proferida
por la Tesoreria Municipal del Municipio de Panama, la cual de sustancia (sic) en sus despachos.

SEGUNDO: La Junta Calificadora Municipal, del Consejo Municipal de Panamé, mediante resolucién 314, del
17 de diciembre de 2009, en su parte resolutiva decidié confirma (sic) la resolucién recurrida (resolucion
2435, calendada 12 de mayo de 2009).
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