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| 0 ha expresado vuestra augusta Corporaci 6n de Justicia en fallo del 8 de junio de 1992"
(fs. 53).

Por su parte el funcionario demandado rindi 6 el informe solicitado, nediante Nota
No. 201-015, de 11 de enero de 1993, que se |l ee de fojas 47 a 51 del presente expedi ente.

El actor al ega que el acto administrativo i npugnado infringe |los articul os 35, 38,
39, 46 y 48 del Decreto No. 6 de 9 de febrero de 1987

El recurrente de fojas 38 a 41 del expediente expuso el concepto de la infracci én
de cada una de | as disposiciones que estinma han sido violadas por el acto administrativo
i npugnado, y la Sala, tomando en consideracion la relaci é6n que existe entre | os cargos
de viol aci 6n, procede a analizarl os conjuntanente.

Es de conocinmiento de la Sala que el Decreto de Gabinete No. 6 de 9 de febrero de
1987 "Por el cual se aprueba el Reglanmento Interno del Mnisterio de Hacienda y Tesoro"
el cual le sirvi6 de fundanento de derecho al acto admi ni strativo i npugnado, fue decl arado
i nconstituci onal por Sentencia del Pleno de |la Corte Suprenma de Justicia de 13 de narzo
de 1991

Esta Sala en sentencia, de 8 de junio de 1992, dictada en demanda contenci 0so
admi ni strativa de plena jurisdiccién interpuesta por la firma Carrillo Brux y Asoci ados,
en representaci 6n de Pabl o Sousa S., para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto No
18 de 23 de abril de 1990 del Presidente de | a Republica manifestd, sobre | os efectos que
produce |a declaratoria de inconstitucionalidad de una ley o reglanento, que "un
reglamento inconstitucional, a diferencia de uno derogado no puede ser aplicado para
regular efectos juridicos futuros de hechos ocurridos cuando el regl anent o
i nconstitucional teniavigencia". "Lanormainconstituci onal no puede tener ultraactivi dad
(eficacia ulterior a su pérdida de vigencia para reqular las situaciones nacidas bajo su
inperio) conb si |la puede tener una nornma derogada (en ausencia de una |l ey derogatoria
retroactiva) porque no se dan igual es supuestos: | a esencia de | a derogaci 6n no consi ste
en hacer desaparecer todos los efectos de la ley o el reglanento sino en "delinitar la
eficacia o aplicabilidad de las | eyes en el tienpo, estableci endo una ordenada sucesi 6n
de las msnas' (DI EZ-PICAZO, op. cit., p. 235 mentras que |lo que persigue la
declaratoria de inconstitucionalidad de la ley o del reglanmento es hacer efectiva la
supremacia de la Constituci én, ya que, en pal abras de Hans Kel sen 'una Constituci é6n que
carezca de la garantia de la anulabilidad de |os actos inconstitucionales no es una
Constituci 6n plenanente obligatoria (articulo citado, padg. 150). Seria contrario a este
propésito continuar aplicando una norma reglanentaria i nconpatible con | a Constitucién,
ésta no seria verdaderanente | a nornma suprema" (Subraya la Sal a).

De | 0 antes expuesto se infiere que no se ha producido | a al egada vi ol aci 6n de | os
articulos 35, 38, 39, 46 y 48 del Decreto No. 6 de 1987, pues dicho decreto fue decl arado
i nconstitucional, produciéndose |la nulidad del nmencionado cuerpo legal, con la
consi gui ente i nposi bilidad de | a Sal a para aplicarl o ahora, después de ser decl arado nul o,
para regul ar hechos acaeci dos antes de que fuera decl arado inconstitucional

En Panamé no exi ste Carrera Administrativa que garantice a | os servidores publicos
un sistema de nonbrami ento, ascenso, suspension, traslado, destitucidon y cesantia de
conformdad con los articulos 297 y 300 de la Constitucidén Nacional. La carrera
admi ni strativa que fue regul ada nediante Ley No. 11 de 1955 y posteriornente se dictd |l a
ley 4 de 13 de enero de 1961, sobre admi nistraci 6n de personal en el sector publico, pero
esta | ey, después del gol pe de Estado de octubre de 1968, fue reformada sustancial nente
por nedi o del Decreto de Gabinete No. 137 de 30 de nmayo de 1969, elininandose el régi nen
de estabilidad que |a misma consagraba.

Fi nal mente el Decreto Ejecutivo No. 116 de 10 de octubre de 1984, por el que se
desarrol |l aba y regl anentaba | a estabilidad de | os servidores publicos, fue derogado por
el articulo 3 del Decreto de Gabinete No. 1 de 26 de dicienbre de 1989, por ser
i nconpati ble con | o dispuesto en el Gltino parrafo del articulo 300 de |la Constitucién
Politica, que reserva a la Ley el desarrollo de la carrera administrativa

Cono el funcionario destituido no estaba anparado ni por una ey especial, ni por
la carrera adninistrativa, las autoridades que enitieron |los actos inpugnados estaban
investidas de la facultad discrecional para destituirlo, y las resol uciones inpugnadas
son | egal es.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contenci oso Admi nistrativo, admnistrando justicia en nonbre de la Republica y por
autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n No. 201-952 de 6 de julio de
1990, enitida por el Director General de Ingresos y NI EGA | as otras decl araci ones pedi das
por el demandante.

Noti f i quese

(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) ARTURO HOYGCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
RI CAURTE GONZALEZ GONZALEZ, EN NOVBRE PROPI O, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA
RESCLUCI ON NO. 44 DE 18 DE DI Cl EMBRE DE 1992, EM TI DA POR EL M NI STRO DE SALUD, Y PARA
QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE
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AGUI LERA. PANAMA, SEI'S (6) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Licenciado RI CAURTE GONZALEZ GONZALEZ, ha i nterpuesto denmanda contenci 0so
admi ni strativa de plena jurisdiccion, en su propi o nonbre, para que se declare nula, por
ilegal |a Resolucion No. 44 de 18 de dicienbre de 1992, dictada por el Mnistro de Sal ud,
y para que se haga otras decl araci ones.

El acto inpugnado resuel ve destituir al Licenci ado Rl CAURTE GONZALEZ GONZALEZ, a
partir del 18 de dicienbre de 1992, considerando que |la estabilidad de todo servidor
publico esta condi cionada a su conpetencia, lealtad y noralidad en el servicio; que es
deber del servidor publico cunplir y hacer cunplir las |eyes; que el Licenciado R CAURTE
GONZALEZ GONZALEZ en el ejercicio de su cargo, conp Asesor Legal, no ha guardado |a mas
absoluta reserva sobre |os asuntos confidenciales o privados de |a dependencia donde
| abora y que por tanto, ha incurrido en conducta desordenada que ha causado perjuicio a
esta institucion (fs. 1).

La parte actora manifiesta en | os hechos de | a demanda que | a Resol uci 6n No. 44 de
18 de dicienbre de 1992, no sefial a | as razones por |as cual es se destituye al |icenciado
RI CAURTE GONZALEZ GONZALEZ; que tanpoco se conocen cual es son | os "asunt os confi denci al es
o privados" del que el recurrente no guard6 absoluta reserva, ni |las personas que se |les
sum nistré informaci 6n; se ignora cuadl es |la conducta desordenada que causé perjuicio a
lainstitucion. Al ega el recurrente, que | a Resol uci 6n i npugnada cont enpl a cono f undanent o
de derecho el Articulo 21 literales a) y n), sin enbargo, no se alude a estos cargos en
la parte notiva de la resol uci 6n.

Adi ci onal nrente, expresa el demandante que el 7 de agosto de 1992, |a esposa de
Sefior Mnistro de Salud, sefiora Alba de Rolla, Asesora Ad-Honorem de |a Asociaci6n
Cultura, Onato y Aseo, del Mnisterio de Salud, remti6 nota de felicitacion a
Li cenci ado Rl CAURTE GONZALEZ GONZALEZ, en "reconocimento a |l a |l abor de justicia, equidad
y rectitud que desarrollan en beneficio de |a naci 6n". Posteriornmente, del 14 de agosto
al 15 de dicienbre de 1992, el licenciado Ricaurte Gonzal ez Gonzal ez estuvo di sfrutando
de sus vacaciones y de tienpo |libre compensatorio, reintegrandose a sus |abores conp
Asesor Legal el dia 16 de dicienbre de 1992, siendo destituido el dia 18 de dicienbre de
m smo nmes y afio, sin que al nonento de la notificaciodn se le pernmitiera ver su expedi ente
y ademés se | e neg6 copia del m sno.

Admitida | a demanda, el Magi strado Sustanci ador procedi 6 a correr traslado de |a
m sma al Procurador de | a Adm nistracion, y a solicitar un inforne de conducta al Mnistro
de Salud, en relacidn a la destitucion del licenciado Ricaurte Gonzal ez Gonzalez y el
citado funcionario manifestd en su inforne de conducta | o siguiente:

"El sefior RI CAURTE GONZALEZ ... fuera destituido por parte de este Despacho
y nmedi ante | a Resol uci 6n No. 44 de 18 de dicienbre de 1992, en razén de | as
i ndi caci ones de su Jefe innediato en el sentido de su falta de cooperaci 6n
en el desenpefio de sus |labores y de nuestra potestad de libre renocio6n y
nonbram ento de los servidores publicos y por causas que claranente se
expresan en | os consi derandos de esta Resoluci 6n". (fs. 19).

Encontrandose el proceso en estado de resol ver, |os Magistrados de | a Sal a Tercera
entran a dirimr la presente controversia

La parte actora estinma violado por omsion el literal e) del articulo 65 y su
paragrafo final, el articulo 47 literal a) y el articulo 21 literal n), todos de
Regl anento Interno de Personal del Mnisterio de Salud; y el articulo 29 de la Ley 135
de 30 de abril de 1943.

El articulo 65 1literal e) y su paragrafo final consagran el procediniento aplicable
para inponer sanciones de suspension y destitucién de un cargo, preceptuando que |a
I nvestigaci 6n sera instruida por el Departamento de Personal el cual, una vez agotada | a
investigacién, la remtiréd al funcionario que deba aplicarl a.

Por su parte, el articulo 47 literal a) consagra unas causal es de destituci6n
mentras que el articulo 21 literal n) contenpla | os deberes de | os servidores publicos
del Mnisterio de Sal ud.

En cuanto a los cargos de violacion nencionados, el recurrente al exponer el
concepto de la infraccioén, afirna que la parte notiva de |la resol uci 6n inpugnada es
abstracta y copia textualmente los articulos 21 literal j), y articulo 47 literal e), sin
expresar hechos ni pruebas que fundanenten | as causal es de destituci 6on; tanbi én expresa
el recurrente que no se realizd investigacion alguna por parte del Departanento de
Personal, ni se permti6 al licenciado Ricaurte Gonzal ez Gonzal ez ver y menos obtener
copi a autenticada del expediente, por todo lo que, a su juicio, se viold el debido
proceso.

En lo que se refiere al cargo de violacion de los articulos 47 literal a) y 21
literal n), sefiala la parte actora al exponer el concepto de la infraccién, que anbas
normas fueron aplicadas en forma i ndebi da porque son citadas conp fundanento de derecho
de | a resol uci 6n i npugnada, pero no se hace referencia a | os hechos que dieron lugar al
despido en la parte notiva de |a resol uci én.

La Sala procede a analizar conjuntamente |os cargos referentes a | a violacion de
| os nmenci onados articul os del Reglanento Interno de Personal del Mnisterio de Salud, en
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virtud de la relaci 6n que guardan entre si.

El licenciado RI CAURTE GONZALEZ GONZALEZ, inici6 |abores en el Departanento de
Asesoria Legal del Mnisterio de Salud el 30 de novienbre de 1990, segun consta en el
expedi ente adm ni strativo, y | aboré hasta el 18 de dici enbre de 1992, fecha en que se hizo
efectiva la resol uci 6n de destituci 6n i mpugnada.

La Sal a estima que | a destituci 6n i npugnada fue decretada contra un funcionari o que
no estaba anparado por |os beneficios de una carrera administrativa que |e garantizara
un sistema de nonbranmi ento, ascenso, suspensioén, traslado, destitucidn, cesantia y
j ubil aci 6n, de conform dad con los articulos 297 y 300 de |a Constituci6on. Estas nornas
constituci onal es preceptlUan que estd reservada a la Ley el desarrollo de la carrera
administrativa, por |o que ninguna norma de inferior jerarquia ala ley, por ejenplo, un
regl anent o, puede otorgar estabilidad a un funcionario publico. El articulo 15 del Codi go
Civil preceptta que las o6rdenes y demas actos juridicos del Gobierno expedidos en
ejercicio de la potestad reglanentaria, tienen fuerza obligatoria, y seran aplicados
m entras no sean contrarios a la Constitucion o las |eyes, por tanto, no son aplicables
al caso los articulos 65 literal e) y su paragrafo, 47 literal a) y 21 literal n), normas
de procedimento y estabilidad consagradas en el Resuelto No. 767 de 1 de junio de 1970,
Regl amento I nterno de Personal del Mnisterio de Sal ud.

En virtud de que el |icenciado R CAURTE GONZALEZ GONZALEZ no gozaba de est abi | i dad
en el cargo, la autoridad nom nadora estaba investida de facultad discrecional para
destituirlo, y por tanto, |os cargos de violaci 6n analizados, deben desesti narse.

Fi nal mente, el recurrente estinma violada por erroénea i nterpretaci 6n el articulo 29
de la Ley 135 de 1943, porque en |l a resol uci 6n i npugnada se sefial a que Uni canent e procede
el recurso de reconsideracion y la ley al determ nar que debe informarse a | a persona el
recurso que por |la via gubernativa procede, no dice que sea el UGnico nedi o de i npugnaci 6n
que permte la ley.

La Sala advierte a la parte actora que tratandose de un acto proferido por el
M nistro de Sal ud, no puede interponerse otro recurso que el de reconsideraci 6n, ya que
el sefior Mnistro es |la maxi ra aut ori dad adm ni strativa de dicho Mnisterio. Por tanto,
no se ha violado el articulo 29 de la Ley 135 de 1943.

De consiguiente, la Corte Suprena de Justicia, Sala de lo Contencioso
Admi ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la
| ey, DECLARA QUE NO ES I LEGAL | a resolucion No. 44 de 18 de dicienbre de 1992, dictada
por el Mnistro de Salud, nediante |a cual se destituye al |icenciado R CAURTE GONZALEZ
GONZALEZ conp Asesor Legal del Mnisterio de Salud; y SE NIEGA | as otras decl araci ones
pedi das.

Not i f i quese.

(fdo.) MRTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. CARLCS
EUGENI O CARRI LLO GOM LA,  EN REPRESENTACI ON DE ALBA | RIS CASTRO PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESCLUCION N°.48 DE 22 DE JUNIO DE 1990, DI CTADA POR EL M NI STERI O DE
EDUCACI ON, ACTO CONF| RVATCRI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE:
ARTURO HOYCS. PANAMA, SIETE (7) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Lcdo. Carlos Eugenio Carrillo CGonmila, actuando en representaci 6n de ALBA IR S
CASTRO, ha presentado denanda cont enci oso adnini strativa de plena jurisdiccion, para que
se declare nula, por ilegal, la resolucion N°. 48 de 22 de junio de 1990, dictada por el
M ni steri o de Educaci 6n, acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.

Bl Magistrado Sustanciador procede a examinar la demanda con el objeto de
determnar si la misma cunple con | os presupuestos procesal es necesari os para que | a nism
pueda ser adnitida.

Observa qui en suscri be, que en | a denanda | a parte demandant e no ha aportado prueba
de que se presentd el recurso de reconsideraci 6n en tienpo oportuno, ante el funcionario
gue expidi 6 el acto que se inpugna, segun |l o establecido en el articulo 34 de la Ley 135
de 1943. La Sala en reiteradas ocasi ones ha sefial ado que el libelo de |a denanda debera
aconpafiar se de esta constancia, pues de no ser asi la msma se encontrara deficientenente
propuesta, dado que no existe prueba que acredite el agotam ento de |la via gubernativa.

En virtud de | o antes expuesto, |o procedente es, pues, no adnmitir |la presente
demanda.

En consecuenci a, el Suscrito Magistrado Sustanci ador actuando en representaci 6n de
la Sal a Tercera (Contenci oso Administrativa) de |l a Corte Suprenm, admi nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a denanda cont enci 0so
adm ni strativa de plena jurisdiccion interpuesta por el Lcdo. Carlos Eugenio Carrillo
Gomila, en representaci 6n de Alba Iris Castro.



