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grave a | a demandante

Este Tri bunal Col egi ado al entrar a conocer de |la solicitud de suspension
gue nos ocupa desea nmanifestar | o siguiente

El argumento principal esgrim do por |a parte actora, descansa en el hecho
de que a pesar de que la ley sefiala sobresueldos y gratificaciones que tiene

derecho a percibir la profesora demandante, tanto cono la Directora
Adm nistrativa como el Director General del Instituto Panamefio de Habilitaci én
Especial, han ordenado descuentos del salario que percibe como Supervisora
Naci onal, es decir como educadora S-7. Obviamente al descontarsele sums de

di nero, se verifica una merma en el patrinmonio de |la afectada, que le esta
perjudi cando, inclusive para su jubilacion

Junto con el libelo de |a demanda se han presentado pruebas que a prinma
facie respal dan el derecho adquirido por |a profesora DE PAREDES tales cono:
Informe rendido por la licenciada Maritza de Maluk, Analista de Presupuesto

Resol uci 6n N° 88 de 2 de febrero de 1984; Resuelto de Personal N° 12 de 22 de
febrero de 1984; Resolucién N° 210 de 15 de junio de 1984; y menmorando N° 56 D.
P. de 17 de julio de 1984. Estos docunmentos hacen alusio6n a sobresuel dos vy
aument os, debidamente firmados por |as autoridades correspondientes, que
supuestanmente tenia derecho |la sefiora BLANCA DE PAREDES, |0 que constituye
derechos adquiridos que en principio no pueden ser desconoci dos hasta tanto esta
Superioridad se pronuncie al respecto y sefiale lo contrario.

De acuerdo al articulo 73 de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo podra suspender |os efectos de una acto o resol uci én
o di sposicién, si a su juicio es necesario para evitar un perjuicio notorianmente
grave.

Esta Sala, es del criterio que es claro el perjuicio econém co que trae
consigo |a decision adoptada por los Directivos del Instituto Panamefio de
Habi l i taci én Especial, en contra de | a profesora DE PAREDES. Creenpns conveniente
invocar el FUMUS BONI'S IURI'S, por razén de que |los efectos del acto impugnado
ti enen apariencia de vicios de ilegalidad, tal como ha sido denostrado con |a
pruebas pertinentes antes descritas. En aras de evitar perjuicios pecuniarios y
adm ni strativos (jubilacidn) visibles y notorios, esta Sala estim que es
procedente decretar |a suspensi 6n de |os efectos del acto inmpugnado.

Cabe acl arar, que esta medi da precautoria no constituye de ningln modo un
adel anto de | a decisién final que en su monento seré proferida por este Tribuna
Col egi ado al resolverse el fondo de este caso.

Por | as anteriores consideraciones, |os Magistrados que integran |la Sala
Tercera de | o Contencioso-Adm nistrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey SUSPENDEN | os
efectos de |la Resolucidén N° 03-95 D. G de 2 de junio de 1995 expedida por e
Director General del Instituto Pananefio de Habilitacién Especial y actos
confirmatorios.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYQOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CDO. BRAULI O ENRI QUE GONZALEZ BERNAL, EN REPRESENTACI ON DE RAFAEL DELLA SERA
ROMERO, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACUERDO MUNI CI PAL N° 30 DE 7 DE
SEPTI EMBRE DE 1994, DI CTADA POR EL CONSEJO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DEL BARU Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El Lcdo. Braulio Enrique Gonzal ez Bernal, actuando en representaci 6n de
Raf ael Della Sera Romero, ha presentado demanda contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdiccion con el objeto de que se decl aren nul os por il egales el Acuerdo
N° 30 del 7 de septiembre de 1994 y |la Resolucidén N° 11 del 29 de septienmbre de
1994, expedi dos por el Consejo Municipal del Distrito del Baru nmediante el cua
se destituyo al demandante de |a posicién de Tesorero Municipal que ejercia en
ese momento, en dicho distrito.

Cunmplidos los tramtes correspondientes al procedimento contencioso
adm nistrativo, pasa la Sala a exami nar la situacion juridica debatida.

El Lcdo. Gonzal ez Bernal sefiala que el Acuerdo Municipal inmpugnado viola
el articulo 52 de la Ley 106 de octubre de 1993 de |l a siguiente manera:

"Concepto de la violacion:

En el acuerdo N° 30 del 7 de septienbre que se acusa de ilegal, a
claras luces se observa que en él se ha incunplido con el articulo
52 de la Ley 106 que prevé un térmno fijo determ nado para el cargo
de Tesorero Municipal, de dos afios y medi o, produci éndose asi una
violaci én directa por com sion, del articulo 52 de la Ley 106 de
1973.

Pues si tomanos en cuenta el 4 de dicienbre de 1993 conmo fecha en
que se inicia el ejercicio de funcionase en |la Tesoreria, el sefor
RAFAEL DELLA SERA, para el 7 de septiembre de 1994, so6lo habian
transcurrido nueve meses (9) y tres dias (3) de dos afios y medi os.

El periodo del sefior RAFAEL DELLA SERA, conmo Tesorero Munici pal debe
cul mnar el dia 4 de junio de 1996, y so6lo puede ser interrunpido
por suspensi 6n o renoci 6n que seria viable si incurre en algunos de
|l os motivos que contiene la Ley 106 en su articulo 55, veanos:

El anterior Concejo Municipal de BarG, que funciond hasta el 1° de
septiembre de 1994, eligi 6 su primer Tesorero medi ante acuerdo N° 16
del 29 de marzo de 1991 recayendo tal designaci 6n en | a persona de
FLORENTI NO MENDOZA A., en dicho acuerdo se estableci 6 un periodo de
funci ones desde el 3 de junio de 1991 hasta el 3 de dicienmbre de
1993, que corresponde al periodo establecido en el articulo 52 de |la
Ley 106 de 1973, es decir de 2 afios y medio.

El Acuerdo Municipal N° 30 que se acusa, dispone una eleccién
contraria a |lo que establece la ley, pues al elegir un nuevo
Tesorero, antes de que culmne el periodo de dos afios y medi o, de
Tesorero electo inmedi atamente anterior se esta desconoci endo el
derecho consagrado en forma clara en el articulo 52 de la Ley 106 de
1973.

La certificacién sobre Ia publicacion de | a Resoluci6on N° 11 del 29

de septienmbre de 1994 nos fue denegada, pero la m sma se encuentra

en |la Secretaria del Concejo Municipal del Distrito del Bara."

La Presidenta del Consejo Municipal del Distrito de Bara, rindié informe
de conducta con fecha de 11 de enero de 1995, el cual, en su parte medul ar sefial a
|l o siguiente:

" CUARTO:

En un acto de claros matices politicos por parte del Concejo
saliente, se emte el Acuerdo N° 22 del 17 de agosto de 1994 -a solo
14 dias para |la instalacio6n de |as nuevas autoridades electas- a
efectos de elimnar |la frase "HASTA EL 31 DE AGOSTO DE 1994" que
aparecia en el Acuerdo original N° 46 del 24 de novienbre de 1993
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gque nonmbré a Rafael Della Sera con la clara finalidad de dejarlo en
el cargo y asi crear nolestias y cercenar el derecho del nuevo
Consej o Munici pal de nonmbrar al nuevo Tesorero."

Por su parte, la sefiora Procuradora de |l a Adm nistraci 6n dio contestaci on
y considera | o siguiente:

"Toda vez que el tienpo de dos afilos y nmedio que preceptua |a
di sposici6on |l egal en conmento, debe interpretarse como el periodo
maxi mo que el Tesorero del erario |local puede permanecer en el
ejercicio de tal cargo, lo cual no le garantiza estabilidad en el
m smo.

Sin embargo, en el Acuerdo Municipal N° 22 de 17 de agosto de 1994
no se determné fecha cierta de culmnacidn en el desenpefio del
cargo del sefior Rafael Della Sera Ronmero, aspecto que resulta
esenci al al nomento de evaluar |a permanencia de dicho funcionario
publico en este puesto munici pal

I gual mente, es inportante expresar que |os Consejos Minicipales
segun | o dispuesto en el numeral 17 del articulo 17 de la Ley 106 de
1973, tienen conmpetencia exclusiva para elegir al Tesorero

Muni ci pal, o cual inmplica que | os Concej os Municipales al tener un
periodo de duracién de cinco afios antes de su renovaci 6n, |les
permte elegir en su seno dos Tesoreros que estimen idbéneos para
manej ar | as finanzas municipales, de alli pues que hayan emtido el

Acuerdo Municipal N° 30 de 7 de septienbre de 1994, por el cual se
nombra a un nuevo Tesorero en el distrito del Barua."

Concuerda la Sala con los argumentos de |a sefiora Procuradora de |a
Adm nistraci 6n. El articulo 52 de la Ley 106 de 1973 es claro en establecer e
periodo del Tesorero Municipal por dos afios y medio. Asim smo, el Acuerdo N° 22
de 17 de agosto de 1994 en su articulo segundo sefial a "Establ ecer el periodo de
Funci ones del actual Tesorero Municipal, tal como | o dispone el Articulo 52 de
la Ley 106 del 8 de octubre de 1973" lo que no es otra cosa que determ nar el
periodo de dos afios y medi o que | e corresponde al Tesorero Municipal, el cual se
inicio desde el nonmento en que tomd posesion. Si venos el articulo primero de
acuerdo, el msmo al elimnar la frase "hasta el dia 31 de agosto de 1994", es
claro que el periodo es desde que tomd posesi 6n hasta cunplir | os dos afios y
medi o que sefiala el articulo 52 de la ley 106 de 1973

Por otro | ado, en cuanto a |l a estabilidad de | os cargos nunici pal es, ya se
ha pronunciado esta Sala y ha dicho que la estabilidad de |os funcionarios
publicos municipal es no puede ser establ ecida por un acuerdo nunicipal, pero si
medi ante Ley.

Esta Sal a, medi ante sentencia fechada el 1 de octubre de 1990, declard | a
il egalidad de un Acuerdo Municipal que pretendia regular |la estabilidad de |os
funci onari os municipales del Distrito de Penonomé. En dicha resolucién se
establecia |l o siguiente:

"Considera |l a Sal a, después de exam nar el problema | egal planteado,
que |la estabilidad del funcionario publico municipal no puede ser
establ ecida por un acuerdo nunicipal ni tampoco por un Decreto
Ej ecutivo. Solo la |l ey puede establ ecer esta materia con base en la
carrera adm nistrativa que restabl ezca en su oportuni dad | a Asanbl ea
Naci onal

La carrera adm nistrativa fue establecida en forma efectiva por
primera vez en Panami, mediante el Decreto Ley N° 11 de 16 de
septi embre de 1955 y di spone preci sanente en su articul o primero que
la carrera adm nistrativa se basa en el principio de |l a selecciény
estabilidad de | os enpl eados publicos, segin su idonei dad, condi ci 6n
noral y mérito individual. Posteriormente la Ley N° 4 de 13 de enero
de 1961 subrogdé el Decreto Ley 11 de 1955 manteniendo la carrera
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adm ni strativa, creando |la Junta de Personal e incorporando de
acuerdo a | as necesidades, la inplantacidén de la carrera, en |las
dependenci as oficial es.

A | os pocos meses del gol pe de Estado de 1968, medi ante Decreto de
Gabinete N° 137 de 30 de mayo de 1969, se derogdé la carrera
adm ni strativa, al establecer un nuevo régimen de nombram ento y
remoci 6n de enpl eados publicos y normas distintas a | as establ eci das
en las leyes anteriores sobre la carrera admnistrativa, y se
estableci6 en el articulo decimquinto, que quedaban derogadas
cual esqui eras di sposiciones |l egales que | e fueran contrarias a este
Decreto de Gabinete.

Lament abl enente, nuestro pais no cuenta desde 1969, con carrera
adm nistrativa, la que de acuerdo con la Constitucidn, so6lo puede
ser establecida por ley, de acuerdo al articulo 300 de la ley
suprema vi gente

Por todo |o expuesto, se puede concluir que en cuanto a |os
funci onarios Municipales, de acuerdo con la Ley 106 de 8 de octubre
de 1973, y de sus reformas mis recientes como el Decreto Ley "1 de
1989, estos no gozan de estabilidad en sus enpleados y por ta
razén, no puede un Acuerdo Municipal, entrar a regular una
estabilidad inexistente |egal nente."

De |o anteriormente visto podenos concluir que un acuerdo nmunicipal no
puede establ ecer | a estabilidad de un servidor publico donde no lo prevé |la Ley.
En el presente caso, estanons ante una posicién que por disposicioén de la Ley se
ha fijado por un periodo de dos afios y medio, |lo que no es determ nante para
tener estabilidad en el cargo, pero el articulo 55 de la Ley 106 si dispone
claranmente que |os Tesoreros Municipales sélo pueden ser destituidos por |as
causas seflal adas en esta norma, consagrandose asi en una norma expresa la
estabilidad de estos servidores.

Los servi dores publicos nonbrados por un periodo fijo no tienen estabilidad
en el cargo salvo que | o disponga expresanmente |la Constitucidén o |la Ley, y |os
Tesoreros la tienen prevista en el articulo 55 de la Ley 106 de 1973. €EI
recurrente no fue destituido por una de |as causas sefial adas en esa nornma.

En mérito de | o expuesto, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de
la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de |la Republica y por
autoridad de la |ley, DECLARA que es ilegal y, por lo tanto, nulo el Acuerdo
Muni ci pal N° 30 de 7 de septienmbre de 1994 del Consejo Municipal del Distrito de
Bari y ordena el reintegro del sefior RAFAEL DELLA SERA ROMERO al cargo de
Tesorero Municipal del Distrito del Bardu.

Noti fiquese y Cépiese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(con Sal vanmento de Vot o)
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO CONCURRENTE DEL MAGH STRADO EDGARDO MOLI NO MOLA

Si bien estoy de acuerdo con |l a parte resolutiva de |a sentencia, estoy en
desacuerdo con una expresi on de la parte nmotiva de |a decision

Se dice en la sentencia que "los servidores puUblicos nonmbrados por un
periodo fijo no tienen estabilidad en el <cargo, salvo que |o disponga
expresanente la Constitucién o la |ley"

Si la ley le fija a un funcionario publico un periodo fijo, éste debe
permanecer en su cargo por todo el térmno de su nonbram ento y so6lo puede ser



