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CORTE SUPREMA DE JUSTICI S
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTR TIV() Y LABORAL

Panama, veinte (20) de octubre de dos mil quince (201§

VISTOS:

La Magister Isaura Rosas P, actuando en representacién

de Oswaldo HernéAndez, interpuso ante la S Tefcera de la

Corte Suprema, Demanda Contenciosa Admiﬁi de Plena
Jurisdiccidén, para gque se declare nula, :pgr‘:ilegal, la
Resolucidén Administrativa N°1029-14 de 29?&2 éeptiembre de
2014, dictada por el Banco de Desarrollo ﬂAgropecuario, el

acto confirmatoric, y para que se hagan otra ‘araciones.

FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE
Refiere la Licenciada Rosas gue 6Swéldo Hernandez,

laboré en el Banco de Desarrollo Agropecua%kfﬁdesde el 28 de

agosto de 2009, hasta el 29 de sept de 2014,

desempefiando el carge de conductor 1 en e tamente de
Transporte.

Sigue expliicandoc gue mediante i la = Resolucidn
Administrativa N°1029-2014 de 29 de septie é‘2014, fue
destituide del cargo en mencidn, por lo resentsé el

recurso de reconsideracién; sin embargo, dicha decisién fue

confirmada por medio de la Resolucién N°1092-14 de 6 de



Acota gue los actos impugnados se dicﬁgién'éﬁ violacidn
de los artisulos 138A (numeral 15) y 141 delTexto Onico de
la Ley 9 de 1994; articule 98, numeral i} deli reglamento
Interno del Bance de Desarrollo Agropecuafié} asi como el
articule 1 de la Ley 127 de 31 de dicierqﬁ;' e de 2013, por
cuanto Oswaldce Hernédndez era servidor pﬁblid;;:quéal momento
de su destitucién tenia 61 afios de edad, §§f l6 que sdélo
podia ser destituido por causa justificada. Aﬁnado a que su
mandante tenia mas de dos afics continuos e'ihinterrumpidos r

por lo gque gozaba de estabilidad.

Cencluye entonces diciende gue su #ébré%éntado fue
destituido gin causa justificada prevista ehfla Ley, puesto

que al gozar de estabilidad labcral, no leles aplicable la

discrecionalidad de libre nombramiento y remaciéh. 

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
Mediante Nota N°SGEJ-36-15 de 17 de marzo de 2015, el
Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario rindié

su informe de conducta, indicando lo siguien

“En cuanto a la motivacién de la résc
gue dispuso la destitucidn delwgﬁséﬁor
Hernandez, la misma obedecié a la potestad
discrecional de que goza la auwtoridad
nominadora para nombrar y remover al
perscnal que ingresd a ocupar poSiciones
también de manera discrecional, sin cumplir

con los procedimientos establecidég  en la
Ley 9 de 1994 gque establece vy reéegula. la
Carrera Administrativa, es ide
incumpliendo las normas de recluta
seleccidn, dichos argumentos

reiterados al resolver el recu;




ocupaba el sefior Hernandez, lo enmarcaba
también dentro de la categoria de :gservidor
publico de libre nombramiento y remocién,
toeda que se trataba de una asistencia o
servicico inmediatamente adscrito al Gerente
General, lo gue implica gque por naturaleza
de su funcién, la perdida de confianza
acarree la remocidn del puesto, . de
conformidad con la definiciédn de ™Msgervidor
publico de libre nombramiento y remocién”
contenida en el articulo 2 de la Ley 9 de
1994, que establece y regula la: Carrera
Administrativa. :
Por tanto, la prohibicidén de destitiucidén sin
causa justificada a los funcionarios que les
falten dos (2) afios para jubilarSe a gque
hace referencia el numeral 15 del rarticulo
98 del reglamento de Personal del Banco, no
aplica en el caso del recurrente ‘pues se
trata de un servidor publico de -+ libre
nombramiento y remocién no amparado por
dicha norma. .
En este sentido, 1lo argumentado por la
apoderada del demandante respecto de la
supuesta viclacidén del numeral 15 del
articulo 98 del reglamento Interno del Banco
de Desarrollo Agropecuaric, ya_fquejual
despedir a su representade y que éﬁ'diﬁho
momento contaba con €1 afios ccon 1 mes, golela
lo que le faltaban menos de dos aftos para
jubilarse y no habia incurido en causal que
justificara su despido, desconociéndbsele la
proteccidén legal de su mayoria de edad (61)
reconocida en la norma citada al despedirse
sin haber incurrido en falta gque ameritara
su destitucidn; carece de fundamento pues el
aludido numeral del articulo 98 ampara a los
“servidores publicos en funciones” y; no- a
los “servidores ptblicos de @ @ libre
nombramiento y remocidén” que era el ¢aso del
sefior Henrédndez en su condicién de conductor
adscrito al servicioc del Gerente General

Cebe seflalar que 1a facultad de destituir a
los funcionarios de libre nombramiento. y
remocién, se encuentra consagrada: en .el
articulo 307, numeral 3 de 1la ConstltUClon
Politica de la Republica de Panama,;...,por
lo que en base al principio de Supremacia de
nuestra Carta Magna, es una disposiﬁ#én de
cardcter superior a todas las normas’ legales
que el demandante cita como infringidas.

Por otro lado, el sefior Oswaldo Hernéndez,
ingresé al Bance de Desarrolloc Agrépecuario
el 28 de agosto de 2009, y en su escrito de




afilos para tener derecho a Jjubilarse, mas .no
hizo mencidén que hubiese cubilerto las cuotas
minimas establecidas por la Ley para acceder
a la jubilacién. ‘

fr

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
El sefior Procurador de la Administracidn mediante Vista
Fiscal N°410 de 25 de junio de 2015, recomeh@é,se*declare que

no es ilegal la resolucidén impugnada, en vista que:

W

Para los efectos de la constatacién de
esta demanda, resulta oportuno tener
presente gque el cargo gque ocupd Oswaldo
Severino Hernédndez Gorddn en el Banco dJde
Desarrollec Agropecuaric no se encontraba
sujeto al régimen de Carrera
Administrativa, ni existe constanc1a alguna
que demuestre que el recurrente_ havya
accedido a la entidad por concurso de
mérites, de ahi gque el hoy demandante no
gozaba de estabilidad en el mismo, por lo
gue su condicién era de ser un funcionario
de libre nombramiento y remocidn (Cfr. Fojas
22-23 del expediente judicial).

En adicién, es importante destacar ~que
en la Resolucién Administrativa 1092 =14 de 6
de noviembre de 2014, confirmatoria del acto
acusado; y en el Informe de Conducta
suscrito pcr el Gerente CGeneral de la
entidad demandada, se expresa que el puesto
de Conductor de Vehiculo I que ejercia
Hernandez Gorddn se encontraba directamente
adscrito a la gerencia General, lo due
implica que por naturaleza de su funcidn la
pérdida de confianza acaree la remogion del
cargo (Cfr. Fojas 23 vy 27 deil expedlente
judicial}. _

En esta linea de pensamlentOy_ en el
referido informe también se explica que en
atencidén a la mencionada  pérdida de

confianza, Oswaldo Severino Hernandez
Gordén, como vya diijimos, pasd a ser un
funcionario de libre nombramiento Yy

remocidén, y, por lo tanto, estaba sujeto a
la facultad discrecional de la autoridad
nominadeora para prescindir de sus éppvicios
(Cfr. Fojas 27-28 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, estimamos



elementos probatoricos que desvirtiaen el
hecho que, al momentc de su destitucidn,
gczaba de estabilidad en el cargo gue
ocupaba, de manera que al no estar amparado
por un régimen de estabilidad, la autoridad
nominadora no estaba obligada a instruir una
investigacidén ni era necesario invocar una
falta disciplinaria gque justlrlcara - la
medida adeptada en su contra.”

DECISION DE LA SALA
Como quiera que el presente proceso ha‘quedado pendiente

de resolver el fondo de la controversia, esta'Superioridad

pasa a hacer las siguientes consideraciones.

En ese sentido, observa esta Sala de lé Corte que el
accionante considera que la Resolucién Adminigtrgtiva 1029-14
de 29 de septiembre de 2014, emitida ﬁbr el Banco de
Desarrollo Agropecuario infringe el articuio  141 del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994, asi como el articulo .98 del
Reglamento de Personal del Banco de Desarrgl@o Agropecuario,

los cuales son del tenor siguiente. 5

i

Articulo 141. Queda prohibide a la autoridad
nominadora y al superior jerdrquicc del nivel
adninistrativo directivo: oo

15. Despedir sin causa justificada servidores
publicos en funciones a 1o0os que le falten ‘dos
afos para jubilarse, que laboren  en
instituciones del Estado gque pertenezcan © no a
la Carrera Administrativa.

16.

ARTICULO 98. DE LAS PROHIBICIONES A LA
AUTORIDAD NOMINADORA Y AL SUPERIOR JERERQUICO,
DEL NIVEL ADMINISTRATIVO ¥ DIRECTIVO.



afios para jubilarse, que laboren " en
instituciones del Estado que pertenezcan 0 no a
la Carrera Administrativa. S

De esta disposicidén legal, se establece claramente la
prohibicidén de las autoridades nominadoras o de nivel

jerarquico  superior de las institucionéf ~plblicas de

destituir a funcionarios publicos, sea o;?go de carrera
administrativa (lo cual incorpora a los de libre nombramiento
y remocidn), que le Ifalten dos afics para jubilarse. Es una
prchibicién establecida por Ley, de manera qu né puede ser

desconocida por las autoridades administratival. .

Bajo este orden de ideas, en el caso gue nos ocupa, la
autoridad demandada, antes de dictar el acté_demandado, debid
consultar si Oswaldo Hernédndez estaba pdff 5ﬁbilarse, o)
cuantos afios le faltaba para adquirir egé;'derecho; sin
embargo, a pesar que el sefior Hernandez, le ﬂfio recordaxr, en
el recurso de reconsideracidn, 1lo dispuesto.en 2l numeral 15
del articulo 98 del Reglamento Interno’ del Banco de
Desarrollo Agropecuaric, éste hizo caso omiéd”y qonfirmé su

destitucidn.

Por otro lado, no compartimos el criterio vertido
por la autoridad demandada al momentc de rendir su informe de
conducta, al decir gue la parte actora no p%@bé.que hubiese
cubierto las cuotas para su jubilacidn. Ellézﬁor cuanto, la
norma arriba citada, no exige la comprobacidn de ese aspecto

por parte del funcionario publico que tenga mencs de dos afics



funcionario que le falte menos de dos afios para jubilarse.

Sobre este particular, resulta pertinente traer a
colacién lo que esta Sala de la Corte manifestd en el Fallo

de 2 de enero de 2015, veamos:

“"Como se cbserva en la norma transcrita, -todo
funcionario sea o no de Carrera al' .que . le
falten dos afios para Jjubilarse, no pﬁede“ser
despedido sin causa justificada, por 1o tanto
la autoridad demandada no podia ordéﬂar la
destitucidén del sefior Nelson Marin, toda vez
gque al mismo ie faltaban menos de dos afios para
jubilarse.

Por otra parte, la Sala no comparte lo
expresado por la parte demandada que sefiala -gue
el demandante no acredité su condicidén de
persona dentro de los dos afios para Jjubilarse,
ya que la norma citada como violada, establece
que es prohibido despedir a agquellos
funcionarios gue les falten dos afos para
jubilarse, lo que es distinto a decir, persona
gque le falten dos afics para cumplir la edad de
jubilacién, sin embargo, debemos sefialar que la
norma en comentce sdélo hace referencia a los
funcionarios a los que les falten dos afios para
jJubilarse, sin condicionarlo a la comprabac10n
previa del cumplimiente de la cantldad de
cuotas exigidas por la Caja de Seguro Soclal

para conceder la pensidn por vejexz.

De acoger como valido lo expuesto por la parte
demandada, estariamos sometiendo a conocimiento
previo de las instituciones del Estado, el
cumplimiento de los requisitos para acogerse a
la pensién por vejez, que es facultad exclusiva
de la Caja de Seguro Social, por. lo. -gue
considera la Sala que el solo hecho de que a un
funcionario le falten dos afics para cumpgmr ‘1a
edad de jubilacidn, es suflclente_ ‘para
encontrarse amparado por el numeral 15. de 1la
Ley 9 de 1994, tal como ocurre en el presente
negocic. {Lo resaltado en de la Sala)

Incluso esta Superioridad ha decretado la ilegalidad de

actos de destitucidn emitidos por el Ministe;jéjdé Desarrollo

Agropecuario y el Banco de Desarrollbf? Agropecuario,

precisamente por desconoccer lo preceptuado en el articulo




citamos 1los siguientes:

Fallo de 6 de octubre de 2014.

“"Repeocsa a foja 17 del expediente judicial, una
Certificacién emitida por el Registro Civil, en
la cual se certifica que el sefior CIRO AMERICO
LOMBARDO DIAZ, con cédula de identidad personal
2-74~809, nacid el 12 de julio de 1950.

Una vez efectuado el anédlisis exhaustivo del
expediente, la Sala considera que le asiste la
razén al demandante, toda wvez que el Pecreto
Ejecutivo N° 124 de 24 de mayoc de 2011, dictado
por conductoe del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, infringe el numeral 15 del
articulo 138 A de la Ley N° 9 de 1994,
adicicnado por la Ley N° 24 de 2007, cuye texto
es el siguiente:

"Articulo 138 A. Queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superlor Jerirguico del nivel
administrativo directivo:

15. Despedir sin causa Justificada a los
servidores publicos en funciones a ios gue le
falten dos afios para jubilarse que laboren en
instituciones del Estado gue pertenezcan © no a
la Carrera Administrativa.

L

Lo anterior es asi, pues si bien es cilerte que
el seflor CIRO AMERICO LOMBARDO DIAZ, era un
funcionario de libre nombramiento y remocidn,
ya que no existe constancia en el expediente de
que haya participado en concurso de méritos, de
las certificaciones citadas en parrafos
anteriores se infiere claramente que al momento
en que se le destituyd, el misma contaba con
casl treinta y cuatro (34) afios de servicioc en
el Ministerio de Desarrcllo Agropecuario y
sesenta y un (61) afios de edad, lo que guiere
decir que le faltaba menos de un afic para que
pudiera acogerse a la Zubilacidn vy, por lo
tanto, a pesar de nc pertenecer a la Carrera
Administrativa, no podia ser destituido sin
causa justificada, tal COMD lo dispone
claramente la norma citada en el péarrafo
anterior; y también el articule 10 de la Ley N°
22 de 30 de enerc de 196l.

Es necesario destacar, gue el Decreto -Ejecutiveo
N°124 de 24 de mayc de 2011, dictado, por
conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, no seflala causal alguna “de



Fallo de 7 de enero de 2015.

“Una vez efectuado el andlisis exhaustivo del
expediente, la Sala considera que le asiste la
razén a la demandante, toda vez gue el Decreto
de Personal N° 2-12 de 4 de enero de 2012,
dictado por el Banco de Desarrollo Agropecuario
(BDA), infringe el numeral 15 del articule 138
A de la Ley N° 92 de 1994, adicionado por la Ley
N° 24 de 2007, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 138 A. Queda prchibide a la autoridad
rnominadcra y al superior jerdrguico del nivel
administrativo directivo:

15. Despedir sin causa Justificada a los
servidores publicos en funciones a los. que le
falten dos afics para Jjubilarse gue laboren en
instituciones del Estado que pertenezcan © no a
la Carrera Administrativa.

L1

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que
la sefiora HELVECIA TORRAZA DE ULLOA, era una
funcionaria de libre nombramiento y remociédn,
va que no existe constancia en el expediente de
gue haya participado en concursc de méritos, de
las certificaciones citadas en parrafos
anteriores se infiere claramente gue al momento
en que sSe le destituyd, la misma contaba con
casi tres (3) afios de laborar en esta Entidad
Estatal, vy cincuenta y cinco {55) afios, cuatro
{4) meses y catorce {14) dias de edad, lo gque
quiere decir gue le faltaba poco mas de un (1)
afio para gue pudiera acogerss a la jubilacién
¥, por lo tantc, a pesar de no pertenecer a la
Carrera Administrativa, no podia ser destituida
sin causa justificada, tal como lo dispone
claramente la norma citada en el parrafo
antericr; y también el articulo %8, numeral 15
del Reglamentoc Internc del Bancce de Desarrcllo
Agropecuario (BDA), igualmente infringido.

Es necesaric destacar, gue el Decreto de
Personal N°2-12 de 4 de enero de 2012, dictade
por el Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA),
al igual que su acto confirmatorio, no sefilalan
causal alguna de destitucidén, por lo que se
celige gue la misma fue destituida sin causa
justificada.”

Siendo ello asi, gueda por verificarse si a Oswaldo



sentido, nuestra normativa vigente en materia de pensidn de
retiro por vejez, establece que la edad de‘jubilacién para
los hombres es a los 62 afios (Seccién 4, delCééifulo II, del
Titulo II, de la Ley 51 de 2005, Organica de la Caja de

Seguro Social).

De acuerdo con el Certificado de Nacimiento del senor
Oswalde Severine Hernidndez Gorddn (v.f.lSi:?;éﬁ fecha de
nacimiento fue el 15 de agosto de 1953, por io que la fecha
de la emisidn del acto demandadc (29 de septiembre de 2014,
tenia la edad de 61 afios, de manera gue se encuentra dentro
del rango de edad establecido en e1 articulq{l&l del Texto
Unico de la Ley 9 de 19%4, vy el articulo 98 ééi Reglamento de

Personal del Banco de Desarrcllo Agropecuario.

En ese sentido, al comprobarse gue el demandante estaba
préximo a a la edad de jubilacién, la autoridgd demandada no
podia ordenar su destitucidn, a menos gue ﬁﬁgiése incurrido
en una causal disciplinaria gue conllevara como sancidén la
destitucidén del cargo, previc sometimiento al proceso

sancionador.

No obstante, esto no ocurridé en el casb.que nos ocupa,
pues la destitucién estd fundamentada en motivos distintos a
las causales disciplinarias, (por ser de libre nombramiento y
remocidén y porgque se trataba de un cargd de confianza),
perdiendo de vista que el funcionarioc estabq;émparado por la

prohibicién legal antes mencionada.

10



Superioridad llega a la conclusidén ineludible que la
Resclucién Administrativa N°1029-14 de 29 de septiembre de
2014, emitida por el Gerente General del Banco de Desarrollo
Agropecuario, violdé el articulo 141 (numeraL_lS) del Texto
Unico de 1la Ley 9 de 1994, asi como el articﬁlo ¢8 (numeral
15) del Reglamento de Personal del Banco de Desarrollo

Agropecuario.

En vista gque ha quedadc comprobada la dilegalidad del
acto impugnado, resulta innecesario hacer el andlisis sobre
las otras disposiciones legales gue fueron alegadas por la

parte actora come infringidas.

Por las consideraciones anteriores, se, brocederé a
declarar nulo, por ilegal, el acto administrativo impugnado,
y en consecuencia se ordenara el reintegro de Oswaldo
Hernandez al cargo gue ocupaba al momento de su destitucidn o

a otro andlogo en su clasificacién, jerarquia y remuneracidn.

Respecto a la peticién de los salaribs dejados de
percibir producto de la destitucidn, esta Sala de la Corte ha
sido enfatica en sefalar gue para hacer efectivo ese derecho,
el mismo debe estar debidamente contemplédo ~en la Ley
especial gque regula dicha institucidn. No obgfaﬁfe, revisada
la Ley 13 de 1973, que crea el Banco de Desarrollo
Agropecuario, no contempla el page de salarios caidos a los
funcicnariocos de dicha entidad gue hayan sido destituidos

ilegalmente, por lo que se procedera a negar éstajpretensién.

11



adguiridos, las mismas deben ser tramitadas ante la propia

entidad bancaria estatal.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema de fJﬁéticia, Sala
Tercera de le Contencioso Administrativg, administrando
justicia en nombre de la Republica y pof auto;idad de la Ley,
DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, Resolucién. Administrativa
N°1029-14 de 29 de septiembre de 2014, emitida§bbr el Gerente
General del Banco de Desarrollo .Agropecuario,.'asi como  su
acte confirmatorio; en consecuencia se ORDENA el reintegro
inmediato del sefior Oswaldo Herndndez al cargo gue ocupaba en
el Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA) o a otro andlogo en
clasificacidn, Jjerarguia y remuneracidén; se niegan el resto

de las demés pretensiones.
NOTIFIQUESE,
’\ -

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

.....
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