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de octubre de 1993, y no es sino hasta el 7 de enero de 1994 que pronueve su accion
contenci oso adm ni strativa, después de transcurrido el térm no de | os dos neses si gui entes
a la notificacion del acto que agota la via gubernativa, fijado en el que exige el
articulo 27 de la Ley 33 de 1946.

Por tanto, no debe darsele curso a |la presente demanda, de conformidad con |o
establecido en el articulo 31 de la Ley 33 de 1946.

De consiguiente, la Sala Tercera de |lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, representada por |a Magi strada que suscribe, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley NO ADM TE | a demanda contenci 0so
admi ni strativa de plena jurisdiccion pronovida por VIRG LIO MORENO GUTI ERREZ contra |a
Di recci 6n Naci onal de Reforma Agraria del Mnisterio de Desarroll o Agropecuario.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE NULI DAD

DEMANDA CONTENCI 0SO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO NMAXI MO SAMUEL
LEZCANO QUI NTERO, EN REPRESENTACI ON PROPIA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL
ACUERDO MUNI CI PAL N°. 56 DE 6 DE OCTUBRE DE 1993, EM TI DO POR EL CONCEJO MUNI Cl PAL DEL
DI STRI TO DE DAVI D. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, SIETE (7) DE ENERO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Lcdo. Mixi nb Sanuel Lezcano Quintero, actuando en representaci 6n propia, ha
present ado demanda contenci oso adninistrativa de nulidad, a fin de que se declare nulo
por ilegal el Acuerdo Municipal N°. 56 de 6 de octubre de 1993, emitido por el Concejo
del Distrito de David.

Bl Magistrado Sustanciador procede a exanminar |a demanda con el objeto de
determinar si |la msnma cunpl e con | os presupuest os procesal es necesari os para su adm si 6n.

Gbserva quien suscribe que en el escrito de |la demanda en | o concerniente a la
desi gnaci 6n de las partes y sus representantes, el denmandante onmite sefial ar conpb parte
demandada al Concej o del Distrito de David, incunpliendo asi con | o establ eci do el nuneral
1 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943.

En virtud de |lo antes expuesto, |o procedente es, pues, no adnmitir la presente
demanda.

En consecuencia, el Suscrito Mgistrado Sustanci ador, actuando en representaci 6n
de la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Suprenmm, adm nistrando
justicia en nonmbre de la Replblica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a denanda
contenci oso adm nistrativa de nulidad presentada por el Lcdo. Maxi no Samuel Lezcano.

Noti f i quese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD PARA QUE SE DECLAREN NULCS, POR | LEGALES
LOS DECRETCS EJECUTIVOS N 21 DE 31 DE ENERO DE 1992, POR EL CUAL SE REGULA EL
FUNCI ONAM ENTO DE LAS AGENCI AS DE SEGURI DAD PRI VADA, Y N° 22 DE 31 DE ENERO DE 1992, PCR
EL CUAL SE REGULAN LAS CONDI Cl ONES DE APTI TUD, DERECHOS Y FUNCI ONES DE LGOS VI G LANTES
JURADOS DE SEGURI DAD, AMBCS PROFERIDOS POR EL M NI STERIO DE GOBIERNO Y JUSTIClI A
MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA 18 DE ENERO DE 1994.

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

El veintiocho de abril de nil novecientos noventa y dos (1992), el I|icenciado
ORLANDO CARRASCO GUZMAN, actuando en su propi o nonbre y representaci 6n, pronovi 6 denmanda
contencioso administrativa de nulidad para que se declaren nulos, por ilegales, |os
Decretos Ej ecutivos N° 21 de 31 de enero de 1992, por el cual se regula el funcionam ento
de las Agencias de Seguridad Privada, y N° 22 de 31 de enero de 1992, por el cual se
regul an | as condi ciones de aptitud, derechos y funciones de los Vigilantes Jurados de
Seguri dad, anbos proferidos por conducto del Mnisterio de Gobierno y Justicia. Esta
demanda fue repartida al Honorabl e Magi strado Arturo Hoyos.

El treinta y uno (31) de julio de m | novecientos noventa y dos (1992), el
|'i cenci ado GASPARI NO FUENTES TROESTCH, actuando en su propio nonbre y representacion,
present 6 demanda contencioso administrativa de nulidad contra el nencionado Decreto
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Ej ecutivo N° 21 de 31 de enero de 1992, la que |le correspondi 6 en reparto a | a Honorabl e
Magi strada M rtza Angélica Franceschi de Aguilera

Los citados recursos se encuentran en estado de resol ver por | o que | os Magi strados
Sust anci adores, tomando en consideraci 6n que en anbos se pretende la declaratoria de
ilegalidad del Decreto Ejecutivo N° 21 de 31 de enero de 1992, y |la econonia procesal
estiman que procede | a acunul aci 6n de | a denanda mas reciente a la nas antigua, a fin de
gue se fallen en una sentencia, conforme |o preceptuado en los articulos 711 y 720 de
Codi go Judi ci al

En consecuenci a, | os Magi strados Sustanci adores de | as denandas ant es nenci onadas,
admi ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVEN
acumul ar | a demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad pronovida por el |icenciado
Gasparino Fuentes Troestch para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N
21 de 31 de enero de 1992 di ctado por conducto del Mnistro de Gobierno y Justicia, ala
demanda contenci oso administrativa de nulidad, pronovida por el licenciado Ol ando
Carrasco Guzman, para que se declaren nulos, por ilegales |os Decretos Ejecutivos N° 21
y 22 de 31 de enero de 1992, repartida al Honorabl e Magi strado Arturo Hoyos, para que se
fallen en una sola sentenci a.

Noti fi quese.

(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) ARTURO HOYOSs
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA PCOR EL LCDO. GUI LLERMO CRI SMAT
EN REPRESENTACI ON DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA
NOTA NO. 201-584 DE 22 DE AGOSTO DE 1991, SUSCRI TA POR EL DI RECTOR GENERAL DE | NGRESCS
DEL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESCRO. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYGS. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI CSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS

El Licdo. Guillermo Crismatt, quien actla en representaci 6n de |la Caja de Seguro
Soci al , ha presentado demanda de nulidad en | a cual fornula pretensi 6n consi stente en una
peticion dirigida a la Sal a para que decl are que es nulo el acto admi nistrativo contenido
en la Nota No.201-584 de 22 de agosto de 1991, suscrita por el Director General de
I ngresos del Mnisterio de Haci enda y Tesoro, y para que se formul en otras decl araci ones.

La parte denmandante considera que la Caja de Seguro Social no esta obligada a
presentar el Paz y Salvo del inpuesto sobre innmuebles para inscribir las actas de remate
en las cuales conste |la adjudicacion de bienes a favor de la instituci én demandante
ef ectuada en procesos ejecutivos por cobro coactivo. Estima dicha parte que el acto
adm nistrativo por ella impugnado ha infringido los articulos 1744 y 1751 del Codigo
Judicial, el articulo 763 del Cbédigo Fiscal y el articulo 64 del Decreto |ley 14 de 1954.

El Director General de Ingresos rindi 6 informe de conducta nedi ante | a Nota No. 201-
153 de 25 de febrero de 1992. Dicho funcionario sefiala | o siguiente

1. Que el Inpuesto de I nnmuebl es es real u objetivo pues se aplica tomando en cuenta
el valor de la tierra y las edificaciones, sin tomar en consideraci 6n |as condici ones
personal es del contribuyente. Ademas el articulo 792 del Cbodi go Fiscal sefiala que en e
Regi stro Publico no se practicara ni nguna i nscripcion relativa a bienes i nmuebl es suj et os
al inpuesto mentras no se conpruebe que el innmueble se haya a paz y salvo con el Estado.

2. Se debe citar al Fisco en | os procesos en | 0os que se decreta enbargo de bi enes
i nnmuebl es preci sanente para asegurarse de que sobre éstos no se adeuden tributos a aquél
segln el articulo 1196, nuneral 5 del Codigo Judicial, en concordancia con |os articul os
1766 y 1694 del mi sno.

3. En los procesos por cobros coactivos se deben respetar |as normas anteriores.
Conenta, ademés, la jurisprudencia de la Sala Prinmera de esta Corte Suprema en rel aci 6n
con el tema que debatinps y sefiala que |as Unicas formas de extinguir |as obligaci ones
que tiene un contribuyente con el Fisco son las previstas en el articulo 1073 del Codi go
Fiscal y, por lo tanto, no puede sostenerse que |a obligaci6n de pagar el I|npuesto de
I nmuebl es se extingue por el nmero hecho de que | a Caja de Seguro Social | o haya adquirido
en un proceso por cobro coactivo

4. Por ultinp, sefiala que |la Sala Tercera sostuvo en Auto de 22 de enero de 1973
gque |la exoneraciéon a favor de las instituciones estatales en materia de |npuesto de
I nmuebl es prevista en el articulo 764 del Cbédigo Fiscal se restringe a aquellos bienes
i nmuebl es construidos "por el Estado, |os Minicipios y las instituciones autonomas ..
con una finalidad pablica" y concluye que, segun este criterio jurisprudencial, |os bienes
i nmuebl es que ingresan al patrinonio de | a Caj a de Seguro Soci al conp consecuenci a de una
actividad conercial de esta instituci6on no estén incluidos en |a citada exoneraci 6n.

El Procurador de |a Adm nistraci én contestd |a demanda nediante la Vista No. 170
de 30 de marzo de 1993. Dicho funcionario se opone a |la pretensién de |a Caja de Seguro
Soci al , sostiene que debe darse aplicacion al articulo 792 del Codigo Fiscal y agrega que
"es a partir de la fecha de inscripcién en el Registro Publico de | os docunent os que hacen



