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1-El articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 1946, sefiala que "la accién encaminada a
obtener una reparacién por lesion de derechos subjetivos prescribe, salvo disposicion legal en contrario, al cabo de dos
meses, a partir de la publicacién, notificacion o ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacion administrativa
que causa la demanda.(El subrayado es nuestro).

2-Como se puede observar la ley contencioso administrativa utiliza el término de dos meses, no utiliza el término de
dias, por lo que de acuerdo a lo que sefialan los articulos 499 del Cddigo Judicial y 34e del Cadigo Civil, a los cuales
acudimos de manera supletoria, y que transcribimos mas adelante, cuando se trata del término dias solo se tomaran los
dias habiles, pero cuando se trata de meses, se tomaran segun el calendario, en forma corrida, de fecha a fecha de
cada mes, en forma corrida , por tanto los dias no habiles, no interrumpen la prescripcion.

Por consiguiente, si la resolucion No. 01-98 JD, que agota la via gubernativa fue expedida el dia 5 de enero de 1998, el
término de dos meses a que alude la ley contenciosa, vencieron el dia 5 de marzo de 1998.

Articulo 499 del Cédigo Judicial:
Los términos legales corren por ministerio de la ley sin necesidad de que el juez exprese su duracion.

Los de dias teniendo en cuenta Unicamente los habiles, y los de meses y afios segun el calendario pero cuando sea
feriado o de fiesta nacional el tltimo dia del término, este se prolongara hasta el proximo habil.

Articulo 34e del Cédigo Civil:

Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencion en las leyes o en los decretos del Poder Ejecutivo, o
en las decisiones de los tribunales de justicia, se entenderé que han de ser completos; y correran, ademas, hasta la
medianoche del ultimo dia del plazo.

El primero y el ultimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo niimero en los respectivos meses. El
plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 dias, y el plazo de un afio de 365 o 366 dias, segun los
Casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el
plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de dichos meses exceda al segundo, el Ultimo
dia del plazo sera el Ultimo dia de este segundo mes.

Se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a cualesquiera plazos o
términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se
disponga expresamente otra cosa. (Resalta La Sala).

Por ultimo, en cuanto a la objecion que hace el apelante de que el presente recurso fue interpuesto en forma
extemporanea, resulta importante sefialar que en la medida que la fecha de notificacion de la providencia de admisién de la
demanda y la de presentacion del recurso de apelacion por parte del Procurador de la Administracion es la misma, no es posible
reconocer que la alzada se promovié fuera de término.

Dirimidas las circunstancias del caso, concluimos que la demanda en estudio, se presentd extemporaneamente, por lo
que el Tribunal de Apelacién procede a revocar la Resolucién objeto de alzada.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, REVOCA
el Auto de 21 de junio de 2007, y NO ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por
LIBORIO GARCIA CORREA, a través de apoderado judicial.

NOTIFIQUESE,
WINSTON SPADAFORA FRANCO

HIPOLITO GILL S.
JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA FIRMA MEJIA
& ASOCIADOS EN REPRESENTACION DE GUILLERMO CASTILLO SALDARA, PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO.164/DJ/DSA/AAC DEL 2 DE JUNIO DE 2005, EMITIDA POR EL DIRECTOR
GENERAL DE LA AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, LOS ACTOS CONFIRMATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, SIETE (07) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL SIETE (2007).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
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Ponente: Winston Spadafora Franco

Fecha: 07 de noviembre de 2007

Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion

Expediente: 341-07

VISTOS:

Mediante Vista No. 566 de 13 de agosto de 2007, el Procurador de la Administracion interpuso recurso de apelacion
contra la providencia de 28 de junio de 2007, mediante la cual el Magistrado Sustanciador admitié la demanda contenciosa-
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por la firma forense Mejia & Asociados, en representacion de GUILLERMO
CASTILLO SALDANA, para que se declare nula la Resolucion No. 164/DJ/DSA/AAC de 2 de junio de 2005, expedida por el
Director General de la Autoridad de Aeronautica Civil y para que se hagan otras declaraciones.

En esencia, el recurso de apelacién se sustenta en que la parte actora no agot6 la via gubernativa, ya que no sustent6
el recurso de apelacion que presentd contra la citada resolucion (fs.61-63).

En el libelo de oposicidn, el demandante no niega que haya omitido sustentar la apelacion, sin embargo, cuestiona el
hecho de que el recurso haya sido declarado desierto por la entidad demandada a través de la Resolucidon No. 001 de 15 de
marzo de 2007, acto que ademas declaré agotada la via gubernativa. Como este acto no ha sido revocado ni objeto de
anulacion, mal puede dejarse sin efecto la resolucion que no admitio la demanda (fs. 67-69).

DECISION DEL RESTO DE LA SALA

Después de examinar las constancias procesales, esta Superioridad considera que existen elementos de mérito para
acceder al recurso impetrado.

En efecto, del examen de las constancias procesales se colige claramente que pese a que el actor interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion No. 164/DJ/DSA/AAC de 2 de junio de 2005, este recurso no fue sustentado por su
apoderado judicial.  Asi consta en la copia autenticada de la Resolucién No. 001 de 15 de marzo de 2007, donde la Junta
Directiva de la entidad demandada decidié “DECLARAR desierto por falta de sustentacion el recurso de apelacion anunciado
por licenciado (sic) Fernando Cajar Coloma en representacion del sefior Guillermo Castillo Saldafia, el 13 de septiembre de
2005" (ver f. 9).

Con relacién a lo expuesto, la jurisprudencia de la Sala ha expresado reiteradamente, que para agotar la via
gubernativa no basta con que se interpongan los recursos gubernativos pertinentes, sino que ademés es indispensable que
sean sustentados oportunamente (Auto de 29 de octubre de 2004, José Morris Quintero contra el IPACOOP). La razon de esta
exigencia se encuentra en el numeral 4 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, que incluye entre las distintas formas de agotar la
via gubernativa, que los recursos de reconsideracion o de apelacion, segun el caso, “hayan sido resueltos”, es decir, que hayan
sido objeto de una decision de fondo, lo que mal puede ocurrir si el recurso no es sustentado.

Por las razones expuestas, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, previa revocatoria de la providencia de 28 de junio
de 2007, NO ADMITE la demanda contenciosa-administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por la firma forense Mejia &
Asociados, en representacion de GUILLERMO CASTILLO SALDANA, para que se declare nula la Resolucion No.
164/DJ/IDSA/AAC de 2 de junio de 2005, expedida por el Director General de la Autoridad de Aeronautica Civil y para que se
hagan otras declaraciones.

NOTIFIQUESE,

WINSTON SPADAFORA FRANCO
HIPOLITO GILL S.

JANINA SMALL (Secretaria)

DEMANDA CONTENCIOSA-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE, EN REPRESENTACION DE ELEKTRA NORESTE, S. A,
PARA QUE SE DECLARE NULA LA RESOLUCION AN NO. 365-ELEC DE 25 DE OCTUBRE DE 2006, EMITIDA
POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA, SIETE (07) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE (2007).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
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