REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, trece (13) de febrero de dos mil quince (2015).

VISTOS:

La firma Mojica & Mojicé actuando en representacion de Boris Abdiel Pimentel
Morales, ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Indemnizacion
para que se condene al Estado Panamefio al pago de trescientos mil délares
(B/.300,000.00), en concepto de dafios y perjuicios materiales y morales causados

el 16 de abril de 2000.
HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA

Segun el apoderado legal de la parte actora, el dia 4 de mayo de 2000, fue
formulada ante la otrora Policia Técnica Judicial, Agencia de Arraijan, una
denuncia con el fin de que se adelantaran las investigaciones por razén de los

hechos suscitados en perjuicio de BORIS PIMENTEL MORALES.

En lo medular del libelo de demanda, se destaca que mediante Vista Fiscal No.
162 del 22 de mayo de 2002, la Fiscalia Primera del Tercer Circuito Judicial de
Panama, recomienda se proceda a abrir causa criminal contra FEDERICO
ALBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ por infractor de las disposiciones legales
contenidas en el Capitulo I, Titulo I, Libro I, del Cédigo Penal, en concordancia

con el Capitulo IV, Tituio X de la misma excerta legal, en perjuicio del



demandante, en virtud de IQ cual el Juzgado Segundo de Circuito Penal del Tercer
Circuito Judicial de Panama, declaré penalmente responsable al imputado y lo
condend a la pena de treinta y seis (36) meses de prision y a la inhabilitacién para
el ejercicio de funciones publicas por la comisién del delito de lesiones personales

y abuso de autoridad.

Explica el representante legal del demandante que en el proceso penal se
establecié que las lesiones causadas a BORIS PIMENTEL MORALES, fueron
ocasionadas con un objeto compatible a una “vara policial o tolete” provocandole
una “pardlisis parcial de hemicara izquierda y cicatriz de herida quirtrgica en
hemicraneo derecho”, que hoy dia lo mantiene parapléjico a pesar de que este
joven, quien al momento de sufrir las lesiones contaba con 24 afios de edad,
cursaba el tercer afio en la Universidad Tecnolégica en la licenciatura de
Ingenieria Mecanica Industrial y llevaba una vida sana y normal, tal y como quedé

evidenciado en el proceso penal.

De la misma forma se sefiala en el libelo, que el demandante recibié atencion
psicoldgica y psiquiatrica por los constantes episodios de depresién y angustia,
mientras que por parte d<:3 la Policia Nacional y de sQ agente FEDERICO
ALBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, no se admitié responsabilidad alguna por

las acciones cometidas.

Segun alega el recurrente, se probé en el proceso. penal que no hubo
arrepentimiento ni solidaridad para con el demandante, no obstante se ha probado
la culpa probada que determina Ia responsabilidad objetiva a través de la
Sentencia Condenatoria No. 102 emitida por el Juzgado Segundo de Circuito de Io
Penal, del Tercer Circuito Judicial de Panama, de primera instancia y confirmada
por la Sentencia de Segunda Instancia No. 220 de trece (13) de diciembre de

2006, emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia.



En tal circunstancia la parte actora sefiala que la culpa probada que recoge el

articulo 1644 del Cédigo Civil se ha acreditado con lo siguiente:

a. La existencia de una conducta punible;
b. La presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser cuantificado;
€. La demostracion del nexo causalidad, entre el resultado dafioso y la

conducta del agente proceden del evento.

Con base en ello, se solicita que el mal funcionahiento de un servicio
publico, en razén de los dafios Y perjuicios ocasionados a BORIS PIMENTEL
MORALES, responsabiliaad que alega le corresponde al Estado por la
infraccién comprobada y ejecutoriada de un actuar punible, en el ejercicio de
funciones por parte de un miembro de Ia Policia Nacional, y en virtud de ello se
reclama una indemnizacion por un monto de TRESCIENTOS MIL BALBOAS
(B/.300.000.00), como consecuencia de los que a continuacion se transcribe del

libelo de la demanda:

“1. Que Boris Pimentel Morales, las lesiones en la cabeza le fueron
ocasionadas con objeto contundente, tal cual se desprende del informe
meédico, y el tipo de lesion, el objeto para producirlo, es, la “vara policial
o tolete”. :

2. Que Boris Pimentel, se le realiz6 intervencién quirtirgica y se observo
edema cerebral, hemorragia subaracnoidea, hematoma intra-cerebral-
parietal derecha, por lo que se le asigné incapacidad definitiva de ciento
cincuenta (150) dias (sic).

3. Que a Boris Pimentel Morales, la secuela de la lesién craneo
encefalico, le trajo la Paralisis del lado izquierdo del cuerpo, es decir
una “HEMIPLAJIA IZQUIERDA”, lo cual segin la ciencia médica
consiste, en un trastorno motor, en que la mitad del cuerpo del paciente
esta paralizado, en este caso Ia pierna y brazo izquierdo, el cual no le
funciona a BORIS PIMENTEL MORALES.

4. Que Boris Pimentel Morales, actualmente su andar es lento, sus
movimientos se ven interrumpidos Yy su andar también lo hace cojear y
caminar con mucha dificultad, ya que al encontrarse inmovilizado las
funciones del pie izquierdo y brazo izquierdo, precisamente se le
dificulta su vida para la limitacién (sic) de las funciones de sus
miembros (Brazos y Piernas), que antes eran normales, y que ahora
son el producto del accidente cerebro vascular, que se le ocasioné por
parte del miembro de la Policia Nacional, FEDERICO ALBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ.



5. Que Boris Pimentel Morales, hoy dia tiene y debe usar lentes porque
esta perdiendo su vision izquierda, a veces, se le olvidan las cosas mas
sencillas, y tiende a estar casi siempre deprimido, por el sufrimiento y
desgaste tanto emocional como fisico, y sobre todo por Ia importancia
de su familia ante lo costoso de un tratamiento especializado, para
lograr con terapia, y examenes especializados asi (sic) como el uso de
tomografia axial y avanzada computarizada el cual actualmente no
existe en nuestro pais, le pueda ayudar en su proceso de recuperacion
fisica, psiquica y moral que tanto necesita.”(sic)

El recurrente concluye que se ha comprobado la responsabilidad
extracontractual objetiva por parte del Estado Panamerio, que tiene como finalidad
‘restablecer el equilibrio econémico roto cuando se lesiona un patrimonio particular
por parte de la administracién publica, pues el Estado, esta obligado a responder
por la llamada antijuricidad objetiva”, el cual aduce genera responsabilidad civil a

la que debe responder la Policia Nacional.
INFORME RENDIDO POR EL ENTE PUBLICO DEMANDADO

Al momento de ser requerido a rendir informe explicativo de conducta en este
caso, el entonces Director General de la Policia Nacional destacé que la Policia
Nacional tiene una participacion indirecta en las actividades particulares o privadas
de caracter comercial Yy que los eventos sociales de tipo bailable en los cuales
solicitan el servicio policial de proteccion a los asistentes al evento, pero en un
nimero de personal que no es adecuado para garantizar la seguridad colectiva de

las personas que acudan a la actividad.

Sefiala el funcionario demandado que la parte demandante le atribuye una
responsabilidad a la Policia Nacional, por el sélo hecho de participar en calidad de
neutralizador de las partes en la rifia tumuituaria, sin embérgo, nada dice con
respecto de su participacién en la misma. Habida cuenta que el sefialamiento del
mal funcionamiento de los servicios de la Policia Nacional por parte de la parte
actora, es fundamentada en un resultado de alegados dafios y perjuicios con
ocasion de la utilizacion de la vara policial de manera circunstancial en una rifia

tumultuaria en el que los Agentes de la Policia Nacional tenian una desventaja



numeérica, por lo que no encuentra motivos para establecer la relacién directa y
exclusiva entre dichos resultados alegados y la accion de los agentes de la Policia

Nacional.

Asi también expresa queé no cree justo ni equitativo el hecho de endilgar a la
institucion una responsabilidad civil exclusiva, por los dafios y perjuicios sufridos
por un trauma craneal ocasionado Supuestamente por una vara policial a
sabiendas de que inmediatamente anterior el demandante sufri6 un trauma

craneal con un objeto contundente con igual capacidad dafina.
OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No. 100 de 9 de febrero de 2009, la Procuraduria de Ja
Administracion solicité que se denegara la pretension formulada por la parte
demandante y la cuantia de Ia demanda, por estimar que estas carecian de

sustento juridico.

De igual forma advierte Ia Procuraduria de la Administracion que por razén de
la “subsidiariedad”, el demandante debié acudir en primera instancia a la via
ordinaria para el reclamo de Ia indemnizacién referida para que en el evento que
FEDERICO ALBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ, no pudiese hacerle frente a

las obligaciones derivadas de sus actos, la entidad estatai respondiera por él.

Contintla opinando que, .al no contar el presente proceso con la actuacion
descrita, se hace evidente que el Estado no se encuentra obligado a responder

por los supuestos dafios Y perjuicios demandados.
DECISION DE LA SALA TERCERA

Una vez surtidos los tramites correspondientes, fa Sala Tercera procede a
resolver la controversia planteada, no sin antes hacer las siguientes

consideraciones:



La Sala advierte que el articulo 97 del Coédigo Judicial, sefiala entre las

atribuciones a ella adscritas, las siguientes:

"A la Sala Tercera Iesv estan atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los servidores publicos,
resoluciones, érdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios
publicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y de las entidades

publicas auténomas o semiauténomas.

En consecuencia, la Sala Tercera conocera en materia administrativa de lo

siguiente:

8. De las indemnizaciones de que deban responder
personalmente los funcionarios del Estado, y de las restantes
entidades publicas, por razén de dafos o perjuicios causados
por actos que esta misma Sala reforme o anule.

9. De las indemnizaciones por razén de la responsabilidad
del Estado, y de las restantes entidades publicas, en virtud
de dafios o perjuicios que originen las infracciones en que
incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de
ejercerlas cualquier funcionario o entidad que haya proferido
el acto administrativo impugnado.

10. De las indemnizaciones de que sean responsables
directos el Estado y las restantes entidades publicas, por el
mal funcionamiento de los servicios publicos a ellos
adscritos;...".

Segln se expone, la solicitud de indemnizacion se sustenta en las lesiones
Causadas al joven BORIS PIMENTEL MORALES, con una “vara policial o tolete”

utilizado por un miembro de Ia Policia Nacional mientras intentaba detener una

rina tumultuaria,

Luego del estudio de los hechos que sirvieron de fundamento para la pretension
en estudio, aunado a los elementos probatorios aportados al proceso, es posible
concluir, en primer lugar, que contrario a lo expresado mediante Vista del sefior

Procurador, la responsabilidad que recae sobre ef Estado es consecuencia del mal



funcionamiento del servicio de seguridad publica la cual es de caracter directo y
objetivo, por lo que no cabe Ia subsidiariedad alegada por el representante del
Ministerio Publico, Y en ese caso, si existe una obligacion directa por parte del
Estado Panamefio por lo que no es posible exigir como presupuesto para la
respectiva condena indemnizatoria la aportacion de una sentencia penal o el haber

ocurrido al proceso ordinario.

A lo anterior cabe agregar, que respecto a este tipo de reclamaciones por
infracciones cometidas en el ejercicio de funciones, la tesis de Ia Sala Tercera que
ha prevalecido es la de considerar la responsabilidad objetiva del Estado, como
consecuencia de que se‘ha comprometido a la entidad publica para la cual el
funcionario trabajaba, y esta responsabilidad surge con independencia de la

comisién o comprobacion de actos ilicitos.

No obstante Ilo expresado, consta en el presente proceso, que se ha
comprobado la responsabilidad penal del funcionario a través del correspondiente
sumario con el cual se determiné que las lesiones causadas al demandante fueron
propinadas por un miembro de la Policia Nacional en ejercicio de sus funciones,
por lo que se genera una responsabilidad civil derivada del hecho punible,
conforme lo dispone el articulo 119 del Cédigo Penal en concordancia con el

articulo 126 de esta misma excerta legal, los cuales procederemos a transcribir:

"Articulo 119. De todo delito emana responsabilidad civil para
las personas que resulten culpables del mismo."

"Articulo 126. El Estado, las instituciones auténomas, semi-
autdnomas o descentralizadas asi como los municipios,
responderan subsidiariamente en el monto de los darios y

perjuicios derivados de los hechos punibles cometidos por
sus servidores con motivo del desempefio de sus cargos."

En este sentido, la Sala estima que la responsabilidad de la Policia Nacional en
este caso es palmaria, Y sé encuentra debidamente acreditada en autos, toda vez

que consta que el joven BORIS PIMENTEL MORALES, fue lesionado gravemente



con una “vara policial o tolete” en manos del miembro de la Policia Nacional

FEDERICO ALBERTO RODRIGUEZ.

De la misma forma, el examen de a litis revela que el demandante reclama el
pago de una indemnizacion en concepto de dafios y perjuicios fisicos y morales
que le fueron ocasionados, por una suma de trescientos mil balboas
(B/.300,000.00), en virtud de lo cual es importante destacar que tales dafos
morales, fisicos y materiales, han sido acreditados con la documentacion aportada
€omo prueba, que incluyen las sentencias penales donde se hace referencia a los
dictdmenes periciales practicados en el proceso respectivo (fojas 53 a 85 del
presente expediente) que establecen las secuelas fisicas y psicolégicas que ha
venido padeciendo el demandante a causa del hecho punibie y por las que ha
requerido de atencién médica especial, por lo que en atencion al principio
fundamental del derecho a la indemnizacion mediante resarcimiento econoémico se
ha considerado que ante el diagnéstico clinico del demandante y sin que se haya
podido establecer su recuperacion definitiva, corresponde cuantificar los dafios
tomando en cuenta los valores sefalados por el articulo 1644-A del Cédigo Civil,

que senala lo siguiente:

"Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende
tanto los materiales como los morales. ‘

Por dafio moral se entiende Ia afectacion que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracién y aspecto fisico, o
bien en Ia consideracién que de si misma tienen los demas.
Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio
moral, el responsable del mismo tendra la obligacién de
repararlo, mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material, tanto
en materia de responsabilidad contractual, como
extracontractual. Si se tratare de responsabilidad. contractual
y existiere clausula penal se estaria a lo dispuesto en ésta.
Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra quien incurra
en responsabilidad objetiva asi como el Estado, Ias
instituciones descentralizadas del Estado y el Municipio y sus
respectivos funcionarios, conforme al Articulo 1645 del
Cédigo Civil.

Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al afectado
la accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto



entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando
ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y
de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.
Cuando el dafo moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacion o consideracion, el juez ordenara,
a peticion de ésta y con cargo al responsable, ia publicacién
de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la
naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes.

En los casos en que el dafio derive de un acto que haya
tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenara
que los mismos den publicidad al extracto de Ia sentencia,
con la misma relevancia que hubiere tenido Ia difusién
original."

Advierte esta Magistratura, luego de una sesuda revision del caudal probatorio
inserto al cuadernillo de marras, que la Policia Nacional (el Estado Panamerio) es
responsable por el mal funcionamiento del servicio publico, ya que existe la
responsabilidad por culpa probada, esgrimida por el articulo 1644 del Cadigo Civil,

la cual requiere se acrediten los siguientes elementos;:

La existencia de una conducta culposa o negligente.

La presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser
cuantificado; y

La demostracic')n"del nexo de causalidad entre el resultado

dafoso vy la conducta del agente provocador del evento.

En el presente caso, la responsabilidad que se reclama de la Policia Nacional
se funda en la comisién de un delito cometido por el servidor pablico en el ejercicio
de sus funciones (Cabo 1° Federico Alberto Rodriguez Hernandez), en ese sentido
podemos mencionar que la responsabilidad de la Policia Nacional en este caso es
clara, evidente, y ha sido totalmente comprobada, toda vez que consta que al
joven BORIS PIMENTEL MORALES, le ocasionaron severos dafios fisicos y
psicolégicos, y que tal lesion le fue ocasionada por la accién de la Policia

Nacional, en un despliegue de fuerza innecesario, dadas las circunstancias en que



Seé encontraba el accionante (esposado), aunado al hecho de que no es posible

concebir, bajo ninguna circunstancia, que el justiciable obré amparado en Ia

Ley. Esto es asi porque el afectado no se encontraba_armado y, seqin

consta, la intervencién del sindicado estuvo dirigida a detener una rina que

habia tenido lugar en la_escena de los hechos, de manera que el uso de la

vara no debia alcanzar las magnitudes que nos ocupan, recuérdese que al

afectado se le diagnostico paralisis del lado izquierdo. Tampoco existen

elementos para establecer que la vida del imputado estuvo en riesqgo, pues

no existe ninguna prueba que asi lo determine, en consecuencia su actuar

no tiene justificacion, asi lo determiné el Segundo Tribunal Superior del

Primer Distrito Judicial de Panama y por ello esta Sala procedio a transcribir

el parrafo sequndo de las lineas visibles a foja 70 del presente expediente.

Como hemos expresado con anterioridad, se trata de Ias lesiones sufridas por

el demandante, a raiz de Ia accidn policial.

Es importante destacar en este punto, que siendo el principio fundamental del
derecho a la indemnizacién, el resarcimiento econémico, pago o compensacion
por un dafio o perjuicio causado, esta Corporacién Judicial, una vez ponderado el
material probatorio a la luz de |a sana critica, arriba a la conclusién de que en este
caso las pruebas aportadas para acreditar el dafio alegado, no son concluyentes
para arribar a la cuantia reclamada por el postulante, por lo que y dentro de tales

lineamientos procede a declarar la misma en abstracto.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, édministrando Justicia
en nombre de la Republica Yy por autoridad de la Ley, CONDENA a la Policia
Nacional, entidad adscrita al Ministerio de Gobierno y Justicia (el Estado
Panamefio), a indemnizar a BORIS ABDIEL PIMENTEL MORALES, en concepto

de, dafios y perjuicios causados por las lesiones que en su momento le ocasiond

el agente (Cabo 1°) Federico Alberto Rodriguez.
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En atencion a que los perjuicios causados no han podido ser debidamente
tasados por el Tribunal, por la escasez de material probatorio que sustente los
rubros reclamados, la CONDENA ES EN ABSTRACTO, y debera liquidarse de
acuerdo a los tramites previstos en los articulos 996 y siguientes del Cédigo
Judicial. El tramite de condena en abstracto es aplicable en este caso, a tenor de
lo previsto en el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943, modificada por Ia Ley 33 de

1948, en concordancia con el articulo 98 del Cédigo Judicial.
NOTIFIQUESE,

LUIS RAMON FABRE
MAGISTRADO
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