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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA SOLI S, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, EN REPRESENTACI ON DE ZACATA AGRO- GANADERA
CHEPANA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 33-94 DE
18 DE MAYO DE 1994, EM Tl DA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA, Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA
DOCE (12) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Sefior Procurador de |la Adm nistraci én |licenciado DONATI LO BALLESTEROS
ha presentado desistimento de | a al zada propuesta contra | a providenci a fechada
11 de octubre de 1994, mediante la cual se admtidé |a demanda Contencioso
Admi ni strativa de plena jurisdicci6n incoada por la firma forense SOLI'S, ENDARA,
DELGADO Y GUEVARA, actuando en representaci 6n de ZACATA AGRO- GANADERA CHEPANA,
S. A. y de HERNAN DELGADO, para que se declare nula por ilegal, |a Resolucidn N°
33-94 de 18 de mayo de 1994, emtida por el Contralor General de |la Republica,
y ha solicitado que en su lugar se declare sustracciéon de materia en este
negoci o.

En efecto, a foja 297 del expediente se aprecia la Vista Fiscal N° 507 de
25 de novienbre de 1994 contentiva del escrito de desistimento presentado por
el sefior Procurador, y que a su vez recoge l|la peticion del prenonbrado
funcionario para se declare sustracci 6n de materia en relacidén a |la pretension
del actor de obtener |la declaratoria de ilegalidad de |la Resoluci6n N° 33-94
di ctada por el Contralor General de |a Republica.

Cabe anotar que quien sustancia conoce del desistimento y |la sustraccidn
de materi a presentados, toda vez que | a Resol uci 6n de 22 de novi enbre de 1994 que
concedia | a apel aci 6n propuesta por el Sefior Procurador de |la Adm nistraci én no
Il eg6 a ejecutoriarse, en vista de que no fue notificada a |la parte proponente
de la accidn, e inmediatamente se notificd al Procurador de |la Adm nistracion
éste desisti6 de su alzada, correspondi éndol e en consecuencia a qui en suscribe
conocer del desistimento y |la peticidn antes referida.

Los razonam entos planteados por el Sefor Procurador al sustentar su
peticion se circunscriben de manera fundamental en el hecho de que al haber
ordenado |l a Sal a Tercera | a suspensi 6n i nmedi ata de | os efectos del acto acusado,
y procederse en consecuencia a la inscripcidn en el Registro Publico de |as
Escrituras Publicas N° 2415, 4548, 4549, 4550 y 5495 contentivas de la conpra-
venta de las fincas N° 1455 y 1720, en aquell as porciones que fueron segregadas
y vendidas a | a soci edad ZACATA AGRO- GANADERA CHEPANA, S. A. y a HERNAN DELGADO
QUI NTERO, por parte de | a CORPORACI ON PARA EL DESARROLLO | NTEGRAL DEL BAYANO, ha
desaparecido el objeto litigioso del negocio, por no existir acto alguno que
inmpida la inscripcion de las fincas (que era el efecto querido por la parte), y
por ende resultaria inocuo cual quier pronunciam ento del Tribunal en relacioén a
| as m snmas.

Qui en suscribe acepta el desistimento de | a al zada presentado por el sefior
Procurador de |l a Adm nistraci 6n. Sin embargo, en cuanto a |l a peticién presentada
por el citado funcionario en el sentido de que se declare sustracci 6n de materi a
en el negocio sub-jadice, considera de lugar indicar |o siguiente

El acto adm nistrativo sonmetido al control de la |legalidad en este caso
es | a Resol uci 6n expedi da por el Sefior Contral or General de | a Republica medi ante
la cual, entre otras medidas, ha ordenado al Director General del Registro
Publico que se abstenga de inscribir cualquier acto, medida o resoluci 6n que
enaj ene, traspase o segregue, las fincas N° 1720 y 1455 (entre otras), que habian
sido vendi das por |a Corporacién para el Desarrollo Integral del Bayano a la
empresa ZACATA AGRO- GANADERA CHEPANA, S. A. y a HERNAN DELGADO QUI NTERO.

El fundanmento |egal invocado para tal determ naci 6n, descansa en que a
juicio del Sefor Contralor, el precio de venta fijado pudiese afectar fondos o
bi enes publicos, por cuanto que un Informe de valorizacion de bienes de la
Contral oria General ha determ nado que en |la mayoria de |os casos, el valor de
la hectarea sobrepasa el precio fijado.
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El acto en menci 6n por ende, no s6lo ha dispuesto |la cautel aci 6n de | as
fincas, sino que a |la vez ordena el inicio de una investigacion relacionada con
su enaj enaci 6n, para precisar si se han cometi do actos que | esionen el patrinonio
publico, y se ordenan peritajes sobre la valorizacién a |las fincas enaj enadas
Si bien éstos son actos internos y propios de las facultades de |la Contraloria
General de la Nacién, que estéa dotada |legal y constitucional mente del poder
fiscalizador del manejo del patrinmonio estatal, |los m smos tienen basamento en
|l a prem sa de que puede haberse produci do una | esi én patri moni al al Estado en | a
referida enajenaci én.

Qui en suscri be concept da que el hecho de haber se suspendi do
provi sional mente | os efectos de |la cautelacidon no inplica |la desaparicién de
objeto litigioso, puesto que esta es una medida de caréacter incidental, que

responde a la finalidad de evitar graves o irreparables perjuicios a la parte
af ect ada por el acto administrativo proferido, mentras se decide el fondo de | a
controversia incoada, pero que no inplica una valorizacion legal del acto
em tido, y que ademas puede ser | evantada de oficio por parte de |la Sala Tercera
si en el transcurso del proceso se produjera variacién en |la situaciones que
fueron ponderadas por el Tribunal al nomento de acceder a |a adopcién de la
medi da de suspensi 6n provisional, y tal variaci 6n pudi ese producirse preci samente
a consecuenci a de | os procedi m entos internos que |l a Contral oria adel anta en este
caso.

En estas circunstancias, quien sustancia estim que debera exam narse el
fondo de |l a controversia instaurada para |l a determ naci én de si existe o no vicio
de ilegalidad en el acto proferido por el Sefior Contral or General, pues la
pretensi 6n central del recurrente descansa precisanente en obtener |a
decl aratoria de ilegalidad del acto acusado y no s6l o proceder a la inscripcion
como refiere el Sefior Procurador de la Adm nistraci 6n. Se constata que sélo un
pronunci am ento favorable en este sentido concederia certeza juridica a
demandante en rel aci 6n con la inscripcion definitiva de las fincas N° 1455 y 1720
sin afectaci 6n cautel ar al guna por parte del Estado por razén de | a venta de | as
m smas, con una supuesta lesién a sus intereses patrimoniales

La naturaleza juridica de la sustracci 6n de materia inmplica una absol uta
i mposi bilidad de pronunci arse de manera efectiva en relacién a |la pretensi 6n de
recurrente. Segun el destacado procesalista panamefio JORGE FABREGA, I a
sustracci 6n de materia es un instituto poco exam nado en |a doctrina, pero debe
ser entendido como un medio de extincién de la pretension constituido por la
circunstancia de que |la materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por
razones extrafias a la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribuna
interviniente emtir un pronunciam ento de mérito.

En concepto de quien sustancia, en el negocio sub-judice, no se ha
producido la extincién de |la pretensi 6n, puesto que el Tribunal no se encuentra
i npedi do de pronunciarse en relacion a la valorizacion | egal del acto proferido
por la Contraloria General de | a Republica, siendo |l o procedente | a continuaci6n
de los tramtes procesal es correspondi ent es.

En consecuenci a, el Magistrado Sustanci ador en representaci 6n de la Sal a
Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a RepuUblica vy
por autoridad de la Ley, ADMTE el desistimento en relacidén al recurso de
apel aci 6npropuesto por el Sefior Procurador de la Adm nistracidon contra |a
providencia de 11 de octubre de 1994 que admtidé |la demanda presentada por |a
firma forense SOLI'S, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, actuando en representaci 6n de
ZACATA AGRO- GANADERA CHEPANA, S. A. y de HERNAN DELGADO, para que se decl arase
nul a por ilegal, la Resolucio6on N° 33-94 de 18 de mayo de 1994, em tida por el
Contral or General de | a Republica, Y DECLARA que no se ha producido sustracci on
de materia en este caso, por |o que ORDENA que se |le inprima al negocio e
tram te que corresponda

Noti fiquese
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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