REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
LABORAL

Panams, catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011)

VISTOS:

El licenciado Luis B. Mosquera Bethancourth, actuando en
representacion de SERGIO ANDRADE, ha presentado demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nulo
por ilegal, el Decreto de Personal No. 57 de 23 de febrero de 2007,
dictado por la Policia Nacional.

Por medio del resolucién cuya nulidad se peticiona, el Organo
Ejecutivo destituyé del cargo de guardia al demandante. A juicio del
afectado, esta decision, se adopt6 en forma injusta e irregular y pese al
recurso de reconsideracion interpuesto, se le negd su reintegro.

De conformidad con la Ley 135 de 1943, toda aquel que acuda a la
jurisdiccion contencioso administrativa debe cumplir con la formalidad de
acompafar su demanda de copia autenticada de los actos impugnados,
con las constancias de su notificacion, tal como lo preceptua el

articulo 44 del referido texto legal.
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En el presente caso, la parte actora sélo aporté una copia simple
del Decreto de Personal No. 57 de 23 de febrero de 2007, sin la
constancia de su notificacion (fs. 5).

Respecto a esta omision, la Sala ha expresado que la copia del
acto original impugnado y de todos los documentos que se incorporen al
proceso deben estar autenticados para que tengan valor probatorio de
acuerdo con el articulo 820 del Codigo Judicial. En adicién, la Ley
Contenciosa establece que el libelo debe acompanarse de la copia
debidamente autenticada del acto impugnado con el respectivo sello en el
que se observe la fecha en que le fue notificado al interesado, para los
propésitos de determinar si la demanda ha sido interpuesta dentro del
término de dos (2) meses que estipula el articulo 42-B de la Ley 135 de
1943.

Sobre la constancia de la notificacion, advierte quien suscribe que
el acto impugnado fue dictado el 23 de febrero de 2007, no obstante, se
recurre ante esta Corporacion de Justicia, demandando su nulidad y el
restablecimiento de un derecho subjetivo, tres (3) afos después de su
emision, es decir, el 29 de agosto de 2011, sin aportar la constancia de la
notificacién que permite corroborar la interposicion en tiempo oportuno de
la demanda de plena jurisdiccion objeto de estudio.

Resulta oportuno adicionar, en caso de que el demandante no
hubiese podido obtener copia autenticada de los actos impugnados —con
la constancia de notificacion, que el articulo 46 de la Ley 135 de 1943,
prevé que el Magistrado Sustanciador tiene la facultad de solicitar, antes
de admitir la demanda, y cuando asi lo requiera el recurrente con la
debida indicacién de la oficina correspondiente, copia del acto impugnado

o certificacion de su publicacion, en aquellos casos en los cuales el acto
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no ha sido publicado, o se deniega la expedicién de la copia, previa
comprobacion de haber realizado todas las gestiones tendientes a
obtener dicha documentacién (Cfr. Autos de 6 de diciembre de 2002:
Adela Alvarado vs. Comisién de Fondo Complementario dela C.S.S.yde
26 de septiembre de 2000: Robinson Urriola vs. Direccion de Aeronautica
Civil).

Por otro lado, al momento de elaborar el libelo de demanda, el
apoderado judicial del demandante no citd disposiciones legales ni
explico de manera logica y detallada la forma que las mismas eran
infringidas por la actuacion del antes denominado Ministro de Gobiernoy
Justicia, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de
1943.

Este Tribunal ha expresado, que para cumplir con el requisito
contemplado en dicha norma, deben transcribirse las disposiciones
legales que se estiman violadas, para que de la confrontacion con el acto
administrativo impugnado con la norma que Ssé considera violada, se
pueda apreciar la transgresion aducida. Aunado a lo anterior, debe
explicarse en forma detallada y légica las razones 0 motivos en que se
fundamentan las infracciones al ordenamiento juridico que se cita como
violado: toda vez que esto le permite a la Sala establecer si dicho acto
contiene o no vicios de ilegalidad (Cfr. Auto de 5 de marzo de 2004 / Abel
Gonzalez vs. Ministerio de Gobierno y Justicia).

Agregamos, que en el libelo, el recurrente no menciono a las partes
ni a sus representantes, incumpliendo lo que exige el numeral 1 del
articulo 43 de la Ley 135 de 1943 (la designacién de las partes y sus
representantes). Por tanto, se pone en conocimiento del licenciado

Mosquera que para acatar dicho requisito debié no solo designarse a el
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como representante de SERGIO ANDRADE, sino al sefior Procurador de
la Administracién como representante de la parte demandada, puesto que
este ultimo defiende los actos de la administracion, en los procesos
contencioso administrativos de plena jurisdiccion, de conformidad con el
ordinal 2° del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 "Que aprueba
el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracién, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales".

Finalmente, debe anotarse, que el actor dirigio su demanda en
forma genérica a la "Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo” y no al Magistrado Presidente de la misma,
segun establece el articulo 101 del Cadigo Judicial.

Determinados los hechos expuestos, se concluye que la demanda
interpuesta no cumple con los requisitos minimos para poder ser admitida
y tramitada segun lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

Por consiguiente, el Magistrado Sustanciador, actuando en
representacion de la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
interpuesta por el licenciado Luis Mosquera en representacion SERGIO
ANDRADE.

NOTIFIQUESE,

WINFTONASPADAFORAF.
MAGISTRADO




