REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAT,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama, treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

VISTOS:

La licenciada Alfreda Smith, en representacién de ROY
ELIECER  BETHANCOURT, ha  presentado  demanda contenciosa
administrativa, para que se declare, nulo, por ilegal, el Decretrc
de Personal No.314 de 25 de octubre de 2010, dictado por conducto
del Ministerio de Seguridad Piblica, el silencio administrativo y
para que se hagan otras declaraciones.

Admitida la demanda, se corrid traslado a la Procuraduria de 1la
Administracidén y, al Despacho reqguerido, para gque rindiera éste el

informe explicativo de conducta, ordenado por el articulo 33 de la Ley

33 de 1946.

I. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

Bl acto administrative impugnado lo es el contenido del Decreto
de Personal No.341 de 25 de octubre de 2010, dictado, por el Ministeri.
de Seguridad Piblica, el acto confirmatorio Y, para gue se hagan otras
declaracicnes.

La inconformidad de la parte actora con el Decreto emitide por el

Ministerio de Seguridad, radica en el hecho que el mismo, a juicio de



.

la apoderada judicial del sefior Bethancourt, ha violado un ntmero
plural de normas, entre ellas, la Ley 18 de 1997; el Decretc Ejecutive
No.204 de 1977, entre otras.

ITI. ARCGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

El recurrente expone come pretensién vy por ende, reclama a través
de su apoderada judicial entre otras cosas, gque esta instancia
Colegiada declare nulo, por ilegal el Decreto No.241 de 25 de octubre
de 2010, dictado por el Presidente de la Republica vy el Ministro de
Seguridad Piblica y, en consecuencia se declare la ilegalidad del acto
impugnado y ordene la restitucién de su representado, como Subteniente
en la Policis Nacional.

Por otra parte sostiene la activista, que en sus 22 afios de
servicios initerrumpidos el seficr ROY BETHANCOURT, solo fue gsancionade
en una {1} ocasidn en el afic 2003, producto de cque fue asaltado en su
residencia por delincuentes, que lo despojaron de su arma de
reglamento. Esta arma fue descontada del salario del sefior
BETHANCOURT, por 1la Policia Nacional y posteriormente el arma fue
recuperada, sin embragc, no se devolvid ni el dinerc ni se elimind la
sancidédn de su expediente, aclarando que no fue por negligencia esta
pérdida, sino que fue producto de un delito en el que fueron victimas
¢l vy su familia, situacidén que puso en peligro sus vidas.

Sostiene la demandante que de acuerdo a la norma que rige a la
Pclicia Nacional, en ella se enmarca cada uno de los medios, métcdos y
mecanismos que deben regirse para el cese de labores ¢ destitucién de
un miembro de la carrera policial, ni deben ser obviadas, tales como el
articulo 60 de la Ley 18 de 3 de junioc de 1997.

Entre los &rgumentos Jque expone la defensa técnica del hoy
demandante, é&sta, seflala que de haber existido algin tipo de falta
administrativa, esta debid ser tramitada ante el ente correspondiente
que en el caso de una unidad de Policia Juramentada lo es la Direccidn
de Responsabilidad Profesional, quien luego de  investigado (sic) 1la

faita administrativa debia enviar dicha investigacién sefialande la



falta cometida por su representado a la Junta Disciplinaria Superior,
guien es la Unica encargada destituir a un miembro juramentado de la
Policia Nacional.

Us aspecto que describe la activista, es el hecho que a su
representado no se le ha llevade ningin proceso penal, que amerite su
separacidn del cargo, ni tampoco ha sido sancionade mediante Sentencisa
condenatoria emitida por ningin tribunal de Jjusticia, gue conlleve a la
destitucidén del cargo que ocupaba dentro de 1la policia nacional de
forma inmediata y, gque también, para tal fin debe pasar por una Junta
Disciplinaria Superior, a fin de gque se le comuniquen los cargos motivo
de su destitucidn, y se le permita en tal caso eijercer los derechos que
lz misma Ley 18 de 3 de junio de 1997, le permite como mnedioc de
defensa, cumpliendo con el debido proceso.

Por altime, la licenciada Smith, hace hincapié gque la facultad
para recomendar el juzgamiento vy la aplicacién de wuna sancion
disciplinaria a su representado, le corresponde de’ conformidad con la
ley vigente de la institucién, a la Junta Disciplinaria Superior; de
haber existido un hecho producto de una investigacién exhaustiva con
resultado culpable,

IFT. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Dentro de las disposiciones legales que la apoderada judicial de

la demandante manifiesta se han conculcade, estin las siguientes:

1. Los articulos 103 y 123 de la Ley 18 de 3 de junioc de 1997,
organica de la Policia Nacional;

2. Los articulos 74, 81, 91 y 132 del Decreto Ejecutivo 204 de 3
de septiembre de 1997, que guardan relacidén con las funciones
de las Juntas Disciplinarias dentrc de la Policia Nacional.

Veamos:

Respecto de la primera norma gque se dice counculcada, a julcio de
la demandante, nc existe una Sentencia judicial ejecutoriada, gque 1o
condene por la comisidn de un delito doloso, y muche menos existe una

decisidn disciplinaria ejecutoriada por viclacidn a las normas legales



que regulan el funcionamiento de la Policia Nacional; agrega, que el
tenor de la norma es claro y no admite ningin tipo de interpretacidn,
cuando dispeone “Concluidas las investigaciones la Direccién. de
Responsabilidad Profesional someterd el casc a la Junta Disciplinaria
correspondiente, que decidird al respecto”.

Por su parte, el citado Decreto 3%1 de 2010, violdé de manera
directa por comisién, el articulo 123 de 1la ya citada ley 18, toda vez
que & su representado no se le ha llevado procese administrativo
disciplinario en la referida entidad de investigacidén, por haber
cometido alguna falta al Reglamento Disciplinario, por tanto no se ha
podido demostrar cudl es el motivo de su destitucién, ya que al no
existir ni falta ni delito, no se ha remitido a la Junta disciplinaria
superior, tal como 1o ordena la ley vy que como funcionarios piblicos
estan en la obligacién de cumplir.

Ahora bien, en lo que se refiere al articulo 74 del Decreto
Bjecutivo 204 de 1997, el mismo establece claramente que les
corresponde a las Juntas Disciplinarias investigar las violaciones al
reglamento disciplinario e imponer la sancién gue corresponda segun lo
establecido en el Reglamento.

No obstante, en el caso que nos ocupa seflala la activista, la
Junta Disciplinaria Superiocr gue es el ente con facultad paré
investigar y sancionar al Subteniente ROY ELIECER BETHANCOURT, no le
impuse ninguna sancién. conforme al reglamento disciplinario de 1la
Policia Nacional, en razdén de que no ha cometide ninguna falts
disciplinaria ni penal y no ha sido procesado por quebrantamiento
algunc al referido reglamento.

El Decretoc de personal 341 de 2010, viold de manera directa por
comisién el artiéulo 81 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, toda vez
que dicho articulo establece qgue le corresponde Unica v exclusivamente
a la Junta Directiva Superior, conocer de las faltas gravisimas que
sefiala el reglamento disciplinario de 1la Policia Nacional. En ‘este

sentido al seflor ROY BETHANCOURT se le destituye sin ningan motive, ya



que hasta el momento no se ha demostrado gue haya cometido falta
alguna al Reglamentc de Disciplina y que haya sido evaluado por la
Junta Disciplinaria Superior, ya que no existia caso alguno en contra
de BETHANCCURT,

Es evidente que se ha producidc wna violacién de 1la disposicién
legal citada, porque la Junta Disciplinaria Superior nc ha conocido de
ninguna falta o infraccién que se le pueda atribuir al Subteniente Roy
Bethancourt y por tanto, la decisién destituirlo al no provenir del
ente encargade de juzgarlo no conocid de dicho proceso.

En este mismo orden, quien recurre a través de esta accién de
plena Jjurisdiccién, advierte que el Decreto 341 de 2010 wiolé de
manera directa por comisién el articulo 91 del Decreto 204 de 1897,
pues el mismo establece que le corresponde a la Junta Disciplinaria
Superior conccer de las faltas que sefiala el Reglamento Disciplinaric
de la Policia Nacional. Asi las cosas, en el caso que nos ocupa hasta
el momento no se ha sefialade ningun tipo de falta al Reglamento, por
tanto no se ha aclarado el motive de la destitucién.

Por 1dltimo, el decreto de Personal No.341 de 25 de octubre de
2010, violé de manera directa por comisién, el articulo 132 del
Decreto Ejecgtivo No.204 de 3 de junio de 1997, pues éste, dispone que
la Junta Disciplinaria Superior tiene competencia para conocer de las
faltas gravisimas que establece el Reglamento Cisciplinario de 1la
Policia Nacicnal y pueden ser sancionados con arresto no mayor de
setenta dias o la destitucidn; sin embargo, en este caso en
particular, tenemos que la Junta Disciplinaria Superior no conocid de
ninguna falta gravisima que supuestamente haya cometido el subteniente
ROY BETHANCOURT,

IV. DESCARGOS DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

A foja 56 y ss del expediente judicial, consta la Vista No. 495 de
20 de septiembre de 2012, mediante la cual el Procurador de 1a
Administracidn, solicita a los Honorables Magistrados se sirvan

declarar que NO ES ILEGAL el decreto de persconal 341 de 245 de octubre

NN



de 2318,

denieguen las demds pretensiones del demandante.

En

juridica del sefior Procurador de la Administracién,

lo medular, los aspectos mas relevantes de

en los sigulientes términos:

" Al efectuar un Jjuicio valorative de las
constancias visibles en autos, esta Preocuraduria
ez de la opinidn gque el decreto de personal
objeto del presente analisis se dictd conforme a
Dereche, por lo gque los argumentos ensayados por
el actor con la finalidad de demostrar su
ilegalidad carecen de sustento.

Segun puede observarse, al expedir el
menciconade decreto de personal, la auvtoridad
nominadora recurrié al ejercicic de la facultad
discredcional que el numeral 2 del articulo 184
de la Constitucién Politica de la Repiblica de
Panamd le confiere al Presidente de la Republica,
cen  la participacién del ministre del ramo
respective, para nomprar y separar libremente - a
los directores y demds miembros de los sgervicios
de la Policia (Cfr. fojas 14 a 16 del expediente
judicial).

Atendiendoc a les previsto por esta norma
constitucional, Roy Eliécer Bethancourt podia
ser separado del cargo de subteniente que ejercia
en la Policia Nacional, sin que el Ministerio de
Seguridad Publica  tuviera que  recurrir al
agotamiento de un procedimiente administrative
disciplinario para llevar a efecto esta medida.

En otroc orden de ideas, se advierte que el
actor también pretende que esa Sala declare que
en su caso ha operade el fendmeno juridico de 1la
negativa tacita por silencio administrative, en
el gue afirma incurrid el Ministerio de Seguridad
Publica al neo contestarle en tiempo opertunc el
racurso de reconsideracidn gue pryomovid en contra
del decreto de persocnal 341 de 25 de octubre de
2010, acusade de 1ilegal; por lo que luego de
transcurridos dos messs contades a partir de la
interpeosicidén del mencionado recurso, procedid a
presentar ate ese Tribunal la demanda contenciosa
administrativa bkajo anédlisis.

No obstante, es preciso sefialar que en este
case la configuracién del fendmeno de la negativa
tacita por silencio administrativo, mas alla de
permitirle acceder al control jurisdiccional de
esa Sala, no afectaria la decisidn adoptada por
la entidad en el sentido qgue, tal comc lo plantea
el resuelto (32-R-31 de 5 de abril de 2011, del
cual se notificéd el actor el 20 de maye de 2011,
se mantiene el contenido del acto acusade; por lo
gue solicitamocs gue esta pretensidn también sea
desestimada por ese Tribunal.”

lza

emitido por el Organo Ejecutive vy, en consecuencia, se

opinidn

fueron sexXpuestos



VI. DECISION DE LA SALA TERCERA:

Cumplidos los trémites correspondientes, 1la Sala procede a
resolver la presente controversia, en los siguientes términos:

Previo al andlisis de rigor, importa subrayar gue con fundamento
en lo gue dispone el articule 206, numeral 2, de la Constitucién
Politica, en concordancia con el texto del articulo 97, numeral 1 del
Codigo Judicial y el articulo 42b de la Ley K°.135 de 1943, conforme
fue reformada por la Ley N°.33 de 1944, la Sala Tercera es competente
para conocer de las acciones de plena jurisdiccién, tal como la
interpuesta.

Dentro del marco de referencia, esta Judicatura se pronunciaréd
respecto a la accién interpuesta contra la demanda contenciocsa
administrativa de plena jurisdiccién, para que se declare nulo, pér
ilegal, el decreto de personal 341 de 25 de octubre de 2010, emitido
por el Organo Ejecutivo, per conducto del Ministerio de Seguridad
Piblica.

Luego de un analisis prolijo del presente caso, este Deépacho es
del criteric, que en esta ocasién, la destitucidén del sefior ROY ELTECER
BETANCOURT no se enmarca especificamente, dentro de la facultad
discrecional que establece el numeral 2 del articule 184 de 1a
Constitucidén Politica; a centrario sensu, somos del concepto Jjuridico
gque la misma se hizo al margen de lo establecidc en nuestrec
ordenamientoe positivo, considerande que el sefior BETHANCOURT, al

momento de su destitucidn, no era un funcionario de libre nombramiento

y remocion, por estar éste, amparado al régimen de estabilidad laboral.
Veamos:

Dentro del contexto de la accidén ensaya por la activista via la
jurisdicecién contencicsa administrativa, ésta sostiene que, de acuerdo
a la norma que rige a la Policia Nacicnal, en =lla se enmarca cada uno

de los medios, métcdos y mecanismos, que deben seguirse para el cese de



labores o destitucién de un miembro de la Carrera Policial, es decir,

un personal juramentado. !

Asi la cosas, lo primerc gue se debe determinar es, si el hoy
demandante ROY ELIECER BETHANCOURT gozaba, o era parte del régimen de
Carrera de la Policia Nacional.

En este sentide, los articulos 102 y 103.numeral 1, del Decreto
Ejecutive 172 de 29 de julio de 1999, por el cual se desarrollan los
Capitulos VI y VII, seccién primera, segunda, tercera, cuarta y guinta,
el Capitulo VIII de la Ley 18 de 3 de junic de 1997, Orgénica de la
Policia Nacional, establecen lc siguiente:

“Articulo 102. Los policias gue havan sido
nombrados antes de aprobada y reglamentada =sta
ley, adguirirdn su status de carrers de manera
automdtica. (El subrayado es nuestro)

Articule 103. El status de Carrera Policial
otorga al que lo ostente, los siguientes
derechos, entre otros:

1. BEstabilidad en el cargo

"

De las normas transcritas, se desprende con meridiana claridad,
gque el sefior ROY ELIECER BETHANCOURT estaba amparade, per el principioc
de estabilidad laboral, lo cual impedia que fuera despedide sin el
cumplimientce del debido procesc legal, como advierte su apoderadsa
Judicial.

Lo anterior tiene su sustento legal, en el hecho que, a foja 18
del expediente judicial, consta debidamente sellada copia de la Hoja de
Vida Laboral del sefior BETHAMNCOURT, con todos sus datos generales v,
especificamente en el nivel de los DATOS DE SERVICIO consta que el
mismo, Se incorpord a la Institucién, el veintiséis (26) de Junio (6)
de mil novecientos ochenta y ocho (1988}, hace veintidés {(22) afhos; o
sea, antes de aprobada y reglamentada la Ley 18 de 3 de junio de 19937,
Orgaénica de la Policia Nacional, por lo que gozaba de estabilidad en su

puesto de trabajo, de conformidad con lo establecido en los articulos

! Véase el punto QUINTO de los Hechos en que se fundamenta la Demanda, foja 5.



arriba y citados y en virtud del articulo 187 de la citada Ley 18 de

1997.

“Seceidn Quinta
Estabilidad Policial.

Articulo 107. Los miembros de la Policia Nacicnal
gue pertengzcan a la carrera policial, gozaridn de
estabilidad en su cargo, v s6lo podridn ser
privades de ella conforme lo establece el
articulo 103 de esta Ley.” (Bl subrayado es
nuestro) .

Scmos de la opinidén que le asiste la razdén al demandante, cuando
sostiene que a su representade se le destituyd, sin  que se
especificaran los motivos de su destitucién (sin motivacién del acto),
violando lo sefialado en la norma arriba transcrita. Ello, constituye
un desconocimiento a la estabilidad de la cual gozan los empleados que
forman parte de la Carrera de la Policia Nacional, toda vez gque de
acuerde a la norma refsrida, los funcilonarios que gozan de estabilidad
laboral, no pueden ser privados de la misma, sino en virtud de las
causales establecidas en el articulo 103 de la Ley 18 de 1%97, veamos:

Articule 103. Los miembros de la Policia Nacional
que pertenezcan a la Carrera Pelicial serén
destituidos, motive por el cual se les eliminara
en el correspondiente escalafdn de ia
institucidén, en los siguientes casos:

1. Haber side condenads wmediante sentencia
judicial ejecutoriada por la comisién de un
delito doloso gue conlleve pena de prisidn.

2. Por decisidén disciplinaria ejecutoriada, tras
la violacidén de los preceptos establecidos en la
presente Ley © en sus reglamentos.

En virtud a le¢ antericr vy, en una correcta interpretacién de las
normas, debe tenerse clarc que, si bien es cierto que el numeral 2 del
articulo 184 de la Constitucidn Politica, confiere al Presidente de la
Republica con la participacidn del Ministro del ramo respectivo, la
facultad para nombrar y separar libremente a los Directores y demas

miembros de la Policia WNacional, no menos cierto es qgue tal

discrecionalidad, es con respecto a los niembros de los servicios de la

Policia que no forman parte del régimen de Carrera Policial, como por

ejemplo, el Director de la Policla y el personal no juramentado.
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Este Despacho al analizar objetivamente las piezas procesales que
obran en el expediente, es del criteric legel gque, en virtud del
articule 49 y 47 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997 y del Decreto
Ejecutivo 172 de 1999 respectivamente, estdn sometidos a la Carrera
Judicial los miembros de la Policiz Nacional que, .en virtud de
nombramiento, tomen posesién del cargo y presten Jjuramento de
conformidad con la ley. Es decir, forman parte de la Carrera Policial
el personal Jjuramentado.

Lo cierto es que el sefior Roy Eliécer Bethancourt, de acuerdo con
el articule 102 del Decrete Ejecutivoe 172 de 12 de Jjunic de 1999,
adquirid su estatus de carrera de manera automitica.

Fn este misme orden de ideas, es importante ohservar 1a
Declaracién del sefior ARISTIDES HASSAN NG, Comisionado de la Policia
Nacional, rendida mediante practica testimonial el dia 18 de marzec de
2013, en su comparecencia ante la Sala Tercera de la Corte Suprsma de

Justicia, al ser precguntado peor la defensa del hoy demandado. Veamos:

w

PREGUNTADO; Seflale el <festige gué tiempo ds
servicio tiene dentro de la Institucidn Policizl.
CONTESTQ: Tengo 20 afics v 4 meses
aproximadamente. PREGUNTADO: De acuerde al tiempo
de servicic sefialado por usted, aclare al
Despacho, cudl es el tramite qgue se realiza para
la destituciéon de un miembro juramentado de la
Policia Naciocnal. CONTESTO: El procedimiento
utilizado es el que establece nuestro reglamento
¥y la Ley de la Policia”. {(Cfr. foja 81)

Mas adelante durante la misma prueba testimonial el entonces Jefe
de Recursos Humanos, Comisionado Hassan, de la Policia Nacional

respondid:

"

PREGUNTADO: De acuerdo a su respuesta anterior,
si no se ha dejado de utilizar el reglamento
disciplinaric, por gué {sic) al seficr Bethancourt
no se le aplicd esa norma. CONTESTO: Cuando los
trédmites los realiza la Junta superior, el
expediente disciplinario llega a Recursces Humanos
y se procede al tramite administrativo. En el
caso. particular del articulo 184 de la
Constitucién Nacilonal, desconozce por qué el caso
del sefior Bethanhcourt no fue llevade a la Junta
Suparior.” (El resaltado es nuestro)
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En este sentido, se aprecia gue el sefior Rdy Eliécer Bethancourt,
tomd posesidn y Juramentacidén ante la Sub Jefatura del G-1 Estado
Mayor, el 5 de julio de 1988, es decir, que ingresd tiempo antes de la
vigencia del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de juliol de 1999 y su
reglamentaciédn. (Cfr, la primersz pagina del expediente administrative).

Establecide 1lo antericr, gqueda demostrado gue al momento de
emitirse el Decreto de Personal No.341 de 23 de octubre de 2010, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, el sefior Roy Eliécer
Bethancourt estaba amparado, por el derecho a estabilidad en el cargo
establecido en el articulo 107 de la Ley 18 de 3 de djunio de 1997;
razdédn por la cual, nc podia ser sujeto de destitucidn sino previo
cumplimiento de un procesc disciplinario en el gque se demostrariz la
comisién de una falta ‘administrativa que hiciera mérite a dicha
sancidn.

Por consiguiente, la potestad de separar a los miembros de los
servicios de policia, otorgada al Presidente de 1la Republica con la
participacidén del Ministro respectivo, de conformidad al numeral 2 del
articulo 184 de la Constitucidn Politica, y los articulos 60 de la Ley
18 de 1997 y 57 del Decreto Ejecutivo 204 de 1997, estd limitada al
cumplimiento del ©procedimiento disciplinario establecido en =l
ordenamiente positivo de la Policia Nacional.

En consecuencila, para poder considerarse viable y legal la
actuacidn del ejercicio de dicha facultad, a la que hace referencia el
numeral 2, del articule 184 de la Constitucidn Politica, antes, debe
sujetarse al total cumplimiento de lo establécido en el articulc 388
del Decreto Ejecutive No.172 de 1988, que a la letra dice:

Normas de CarActer Procesal, Penal v Disciplinario-Administrativo

Articule 388. En los casos de que trata el
articule anterior, el Ejecutivo, previa
recomendacion de la Junta Disciplinaria Superior,
podréd ordenar la destitucién del cargo de la
unidad investigada, por la comisidn de una falta
disciplinaria. (El resaltado ez de la Sala).

Lo anterior quiere declir, que en virtud de las leyes vigentes, la

aplicacién del articulo 184, numeral 2 del Texto Fundamental, no pude
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pasar por alte o ignorar el procedimiento establecido en la Ley 18 de
1897, Orgénice de la Policla Nacional.

Por consiguiente considera la Sala, que el Decreto de Personal
No.341 de 25 de octubre de 2010, que hoy se demanda de ilegal, viocla el
contenido de los articulos 103, 107 y 123 de la Ley 18 de 1987, asi
como los articulos 74, 81, 91 y 132 del Decreto Ejecutive No.204 de
1997, e igualmente el articulo 102 del Decretc Ejecutiveo No.l72 de
1999.

Es en virtud de 1o anteriormente expuesto, que esta Superioridad
concluye, gque el sefior ROY ELIECER BETHANCOURT al momento de su

destitucién, estaba amparado, por el principio de estabilidad laboral,

lo cual impedia que fuera despedido sin el cumplimiento del debido

proceso legal.

Por las anteriores consideraciones, la Sala Tercera de 1o
Contencioso Administrative de la Corte Suprema, administrande justicia
en nombre de la Reptublica y por autoridad de la Ley, DECLARA
PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el Decretc de Personal No.341 de 23 de
octubre de 2010, dictado por el Ministerio de Seguridad Pablica,
respecto Unicamente del seflor ROY ELIECER BETHEANCOURT, y ORDENA el
reintegro del mismo, al cargc que ocupaba en la Policia Nacicnal, con
el correspondiente pago de salarios caidos y el reconocimiento de todos
los demas derechos dejados de percibir desde el momento de su
destitucidn.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.

MAGISTRADO

/~. -

LUTS RAMON FABREGA S.
MBGISTRADO
CON SALVAMENTO DE VOTO







Entrada No. 315-11 Magistrado Ponente: VICTOR L. BENAVIDES

Demanda contencioso administrativa de Plena Jurisdiccion, interpuesta por la licenciada ALFREDA SMITH en
representacién de ROY ELIECER BETHANCOURT, para que se declare nulo por ilegal, el Decreto de

Personal No. 341 de 25 de octubre de 2010 dictado por conducto del Ministerio de Seguridad Pablica el
silencio administrativo y para que se hagan otras declaraciones. )

SALVAMENTO DE VOTO

Segin puede concluirse del analisis practicado a las constancias
procesales, el demandante ROY ELIECER BETHANCOURT, fue destituido
mediante Decreto de Personal No. 341- de 5 de octubre de 2010, expedido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica del cargo de

subteniente que ocupaba en ia Policia Nacional.

El referido decreto hizo mencion a que la autoridad nominadora recurrio al
ejercicio de la facultad discrecional que el numeral 2 del articulo 184 de la
Constitucion Politica de la Reptiblica le confiere al Presidente de la Republica con
la participacién del ministro del ramo respectivo, para nombrar y separar

libremente a los directores y demas miembros de la Policia Nacional.

Al respecto debo manifestar que no estoy de acuerdo con el criterio
esbozado en la sentencia por cuanto este Tribunal ha sostenido mediante
reiterada jurisprudencia, que para aquellos funcionarios cuyo estatus es el de
funcionarios de libre nombramiento y remocion, no es requerido llevar a cabo un
procedimiento disciplinario basado en una causal de destitucién si no que, la
decision de destitucion se sustenta en la voluntad discrecional de Ila
autoridad nominadora que en este caso la ostenta esta maxima autoridad del

Estado sobre los miembros de la Policia Nacional.



Ante las circunstancias sefialadas, debo enfatizar que tal y como sefald el
representante  del Ministerio Publico, la destitucion ROY ELIECER
BETHANCOURT, se llevo a cabo conforme lo permite‘la facultad discrecional que
le ha sido conferida por el numeral 2 del articulo 184 de 1a Constitluéién Politica de
la RepuUblica, en virtud de la cual el sefior Presidente con la participacién del
ministro del ramo, puede disponer libremente de los directores y demas miembros
de los servicios de policia, o0 que aunado al hecho de que no se acredita que el
mismo estaba integrado a la carrera policial por lo que la alegada estabilidad no
puede ser tomada en cuenta como impedimento para la ejecucién de la facuitad
discrecional de la que esta dotada la entidad cuando se trata de funcionarios

considerados de libre nombramiento y remocion.

A lo indicado debemos agregar que a diferencia de la estabilidad que le ha
sido otorgada por ley a ciertos funcionarios, en el caso de la Poiiéié Nacional esta
se adquiere a través del cumplimiento del sistema de méritos, de manera que, aln
cuando al demandante se le hubiese podido recanocer la misma pof razdn de sus
afios de servicio, no gozaba de estabilidad para el cargo por el cﬁal .fue destituido,
por cuanto no existieron constancias de que fue nombrado péra dicha posicion

mediante un procedimiento de seleccion o concurso de méritos.

De ahi que, atendiendo a la norma indicada ut supra, el hoy demandante
podia ser separado del cargo que ejercia en la Policia Nacional, razon por la cual

no me es dable compartir el criterio eshozado en la sentencia de fondo, de manera

que SALVO Ml VOTO

MAGISTRADO LUIS R. FABREGA S.
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