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perjuicio a la integridad del ordenamento juridico por violarse en form
mani fi esta una norma juridica de rango superior

En el presente caso, la Sala considera que no es posible acceder a la
solicitud formulada por el recurrente, en virtud de que prima facie no hay
pruebas concl uyentes que evi denci en de una manera manifiesta y clara que se haya
violado la norma positiva o que se infringe el principio de separacion de
poderes, cono tanpoco el recurrente ha aportado | as pruebas que demuestren | os
perjuicios graves que se derivan del acto acusado de ilegal; por lo que
consi deramps, no procede decretar en este momento procesal, |a medida cautelar
solicitada.

En mérito de | o expuesto, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa),
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la Ley, NO
ACCEDE a | a Solicitud de Suspensi 6n Provisional de | os efectos del Concurso para
las Jefaturas de Servicios Mdicas del Hospital Santo Tomas, aprobado por el
Consejo Técnico del Hospital Santo Tomas, el 5 de abril de 1999

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE LOS DERECHOS HUMANOS

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS

| NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO TEOFANES LOPEZ, EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO
GRI MALDO, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 3 DE 27 DE ENERO
DE 1998, DI CTADA POR EL CONSEJO MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE SAN M GUELI TGO, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,

DI ECI OCHO (18) DE ENERO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Teo6fanes Lépez Avila, sustentd ante el resto de la Sala
Tercera Contenci oso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, el recurso
de apel aci 6n anunci ado contra el auto dictado el 20 de octubre de 1999 por la
Magi strada Sustanci adora de esta causa, medi ante el cual no se admti 6 | a demanda
contenci oso adm ni strativa de protecci 6n de derechos humanos, para que se decl are
nula por ilegal, la Resoluci6on No. 3 de 27 de enero de 1998, dictada por el
Consejo Municipal del Distrito de San Mguelito, y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

La Magi strada Sustanciadora no admti6 |la demanda por considerar que la
acci 6n pronovi da estaba prescrita, toda vez que el acto adm nistrativo i mpugnado
es de caréacter particular que afecta derechos subjetivos y cono tal se sustenta
sobre | a base de que | os procesos contenci oso adm ni strativos de derechos humanos
deben tram tarse segun |las normas de las leyes 135 de 1943 y 33 de 1946, y la
presente demanda fue pronovi da después de transcurrido en exceso el térm no de
prescripci é6n de dos nmeses, sefialado en el articulo 27 de la Ley 33 de 1946.
Observa | a Sustanciadora que el acto impugnado es de fecha 27 de enero de 1998
y |l a demanda baj o estudio fue presentada el 13 de septiembre de 1999, es decir,
después de un afio de haber sido emtido el acto, y por tal razén, |la demanda no
debe tram tarse de conform dad con el articulo 50 de la Ley 135 de 1943

Por su parte, el apelante sustenta su recurso en | os siguientes térm nos:
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"... Si bien es cierto que el articulo 27 de la Ley 33 de 1946 sefial a que
prescribe en dos nmeses el térm no para interponer |as demandas de plena
jurisdiccion, tal prescripcion, por voluntad del |I|egislador, no es
aplicable en las acciones de violacién de Derechos Humanos Justi ci abl es,
debi do a que

a) Segun el articulo 98 del Codigo Judicial, en su nunmeral 15, el proceso
de protecci 6n de | os derechos humanos se tramtarda segun | as normas de | a
Ley 135 del 30 de abril de 1943 y de la Ley no. 33 del 11 de septienbre de
1946, pero no se requerird gque el agraviado agote previamente la via

gubernativa.

El analisis del precepto anterior nos indica, sin lugar a dudas, que
cuando el |egislador seflala que no se requiere por el agraviado el
agotam ento de la via gubernativa con ello nos esté indicando que estas
cl ases de acciones son inprescriptibles

Ell o es asi porque, de |lo contrario, ¢Qué sentido tendria indicar que no
se requiere el agotam ento de |la via gubernativa cuando en otro |ado se
afirma que dicha accidn es prescriptible a los dos meses? En materia
contencioso adm nistrativa en Panamd | as acciones tienen dos efectos: o
prescriben o no prescriben. Si prescriben es, en Panama, a |os dos neses
y en cuyo caso (sic) necesario agotar previanmente |la via gubernativa.

Si no prescriben no hay que agotar la via gubernativa o a partir de la
notificacion de la resoluciéon que causa estado. Luego, cabe preguntar,
respetuosamente, (A partir de cuando, o de qué fecha, com enza a contarse
el térm no de prescripcion si, como dice el |egislador, no se requiere e

agotam ento previo (ni después afiadinos) de la via gubernativa?

Cuando el Legislador sefiala que "no se requerira que el agravi ado agote
previamente la via gubernativa" estd asim lando | as acci ones Contenci oso
Adm ni strativas de reclamaci 6n directa, en donde tanmpoco se requiere e

agotam ento previo de la via gubernativa y por tanto es inprescriptible.
Tanto es asi que se dispone en la norma que el Procurador de Ila
Adm ni straci 6n intervendra en interés de la |ey.

b) Por ninguna parte del numeral 15 del articulo 98 del Coédigo Judicial el
| egi sl ador ha sefial ado ni ha dado motivos para deducir que aunque no se
requeriréa que el agraviado agote previamente |a via gubernativa |la accioén
prescribe a | os dos neses; tanmpoco ha indicado a partir de cuando com enza
a correr el térmno de dos neses. Nos parece que |la decisién del auto
recurrido sienta un precedente no feliz en estas clases de acciones.

c) El legislador tanmpoco ha sefial ado que | os procesos de protecci 6n de | os
derechos humanos tienen caracter general y por tanto inmprescriptibles o
i ndi vidual, y por tanto prescriptibles, pues en nuestra opinidén tal
di ferencia no se encuentra en |a nornma

Los derechos humanos violados jamas prescriben. La jurisprudencia
i nternaci onal en todos | os aspectos asi | o ha sefal ado.

d) Si también es cierto que el acto inpugnado de violacién de derechos
humanos afecta al demandante, dicho acto tanmbi én afecta a |l a conmunidad | a
cual tiene interés en |la proteccién de | os derechos humanos "

Antes de entrar a ponderar |a presente apelacion, resulta obligante para
el resto de la Sala exponer algunas consideraciones en torno al Contencioso
Adm ni strativo de Protecci 6n a | os Derechos Humanos en nuestro pais, para mayor
conprensi én

En primera instancia, cabe destacar que dentro de | a exposici én de notivos
gque presento la Corte Suprema de Justicia ante |la Asanblea Legislativa para
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justificar la creacidén de este nuevo proceso en 1991 y aprobado medi ante e

articulo 11 de la Ley 19 de 9 de julio de 1991 se consideré, como punto
rel evante, resaltar que este mecanismo estaria disponible para hacer efectivos
|l os que se designan como derechos humanos justiciables, es decir, exigibles
judicialmente frente a la Admnistracion Piblica y no incluia derechos
econdm cos, como el derecho al enpl eo por ejenmplo, que no son susceptibles de ser
i mpuestos judicialmente sino que dependen de las politicas econdm cas que
libremente siga el gobierno. En un lugar preponderante de |os derechos humanos
justiciables se ubicarian las libertades de asociaci 6n, expresion y reunioén, la
libertad y secreto de | a correspondencia, el derecho ala intimdad, la libertad
religiosa y la residencia, entre otros, de I|os que se encargaria la
jurisprudencia contenci oso adm ni strativa de perfeccionar. Ademas, se estableci 6
que el proceso seguiria las reglas aplicadas a |o0os procesos contencioso
adm ni strativos de plena jurisdicciodn, si se trata de actos adm nistrativos que
crean situaciones juridicas individualizadas o del proceso de nulidad si se trata
de actos de caracter general, siendo mas expedito este nuevo proceso pues, ho se
requi ere el agotam ento previo de la via gubernativa.

En ese sentido fue concebido este proceso, dirigido a evitar que |os
m enmbros de | os diferentes 6rganos del estado, medi ante actos adm nistrativos,
puedan | esi onar derechos humanos justici abl es.

Dentro de este contexto, cabe destacar que en este proceso especial solo
se pueden revisar actos expedidos por autoridades nacionales |lo cual incluye
tanto al gobierno central cono a las instituciones auténomas o sem aut 6nomas y
a actos adm ni strativos expedi dos por | a Asanbl ea Legi sl ativa o por enti dades de
Organo Judicial con conpetencia en todo el pais, tal como se infiere del articulo
98, numeral 15 del Cédigo Judicial (Resalta la Sala). Por |lo tanto, quedan
excl ui dos, | os actos adm nistrativos expedi dos por | as autoridades provincial es
y munici pal es

Los requisitos procesales subjetivos son |os m snms que en |os procesos
ordi nari os de nulidad o de plena jurisdiccion pues se di spuso que a este proceso
especi al se aplican las |leyes 135 de 1943 y 33 de 1946

En lo atinente a l|los requisitos objetivos es inprescindible que |as
pretensi ones de |las partes se funden en |a violacidn de un derecho justiciable
menci onados en parrafos precedentes.

Si se persigue uUnicamente | a anul aci 6n del acto adm nistrativo sin que se
solicite reparaci on o restablecimento del derecho se debe acudir a |as normas
del proceso de nulidad y si se trata de actos que inciden sobre situaciones
juridicas individualizadas y se solicita el restableci mento del derecho humano
| esi onado, se aplicaran | as normas aplicables al proceso de plena jurisdicciodn
adquiriendo relevancia lo relativo a la prescripciodn, toda vez que si el objetivo
es la reparaci 6n de un derecho humano concul cado el plazo para presentar la
demanda sera de dos meses, de conformi dad con el articulo 27 de la Ley 33 de
1946.

Los efectos juridico-materiales se centran en anul ar el acto adm nistrativo
que ha | esi onado derechos humanos justi ci abl es y, cuando proceda, |a Sala Tercera
puede dictar |as nmedidas de reparaci 6n necesarias para restablecer el derecho
| esi onado.

El resto de la Sala, una vez expuesto los criterios precedentes, pasa al
analisis del presente proceso.

Observa el resto de | a Sala que el apelante se aferra a establ ecer que conmo
en el presente proceso no se requiere el agotam ento de la via gubernativa, ello
es indicativo de que la accidn es imprescriptible, sustentando que no tendria
sentido que sin tener que agotar la via gubernativa |la accién prescriba en dos
meses; ademas cuestiona el hecho de que a partir de cuando com enza a contarse
el térm no de prescripcién, sines a partir del agotam ento de |l a via gubernativa
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0 a partir de la notificacidén de la resoluci 6n que causa estado

Frente a estos sefial am entos esta Superioridad |l e manifiesta al apel ante
en primer térm no, que el presente proceso al no requerir el agotam ento de |la
via gubernativa se establecidé asi precisamente para darle mayor inmpulso al
proceso y el afectado o | esi onado pueda recurrir directamente a |la Sala Tercera,
dentro de |os dos meses contados a partir de la publicacién, notificacidn o
ej ecuci 6n del acto o de realizado el hecho o |la operacidén adm nistrativa que
| esiona un derecho humano justiciable.

Consi deramps que | os dos meses otorgados dan un margen rel ati vamente anplio
para recurrir, sobre todo si |o conparanos con paises cono Espafia con una basta
tradicion juridica y en cuanto a la justicia adm nistrativa, especificanmente,
poseen una Ley de protecci 6n Jurisdiccional de |os derechos fundamental es de | a
persona con caracteristicas simlares al proceso que se estudia, la cual tiene
est abl eci do un plazo de diez (10) diaz para interponer el recurso, contados desde
el dia siguiente a la notificacion del acto o publicaci 6n de |la disposicion y
ademas no es necesario el agotam ento de la via gubernativa.

Dentro de este contexto, resulta obligante sefalar que el acto
adm nistrativo que se trate de anular a través de este tipo de proceso especi al
tiene como requisito indispensable que debe ser expedido por una autoridad
naci onal, con conpetencia en todo el pais, quedando excl ui dos | os actos emanados
de autoridades provinciales y municipales, tal como |lo constituye el presente
caso, en donde el acto que se trata de anular fue proferido por el Consejo
Muni ci pal del Distrito de San M guelito (cfr. articulo 98, nuneral 15 del Co4di go
Judi ci al).

Ante este escenario juridico, resulta palmario que |a presente demanda no
cunple con |lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley 135 de 1943 y el 98,
numer al 15 del Cédigo Judicial, razén por la cual, conpartinos | a decision de |la
Magi strada Sustanci adora y arri bamos a | a deci si 6n de que | a demanda no debe ser
adm tida.

Como corolario de lo antes expuesto, el resto de |os Mgistrados que
integran | a Sala Tercera, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA |a resolucion de 20 de octubre de 1999 que NO
ADM TE | a demanda contenci oso adm nistrativa de protecci 6n de derechos humanos,
para que se declare nula por ilegal, |la Resolucidon No. 3 de 27 de enero de 1998,
di ctada por el Consejo Municipal del Distrito de San Mguelito, y para que se
hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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RECURSO DE CASACION LABORAL, |NTERPUESTO POR LA FIRVMA MURGAS & MURGAS EN
REPRESENTACI ON DE ANDYELENA, S. A., AN DE PUY, S. A. Y DE PUY FAGIA S. A,
CONTRA LA SENTENCI A DE 12 DE OCTUBRE DE 1999, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR
DE TRABAJO DEL SEGUNDO DI STRI TO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL: JORGE LUI S
DE PUY GARCIA -VS- ANDYELENA, S. A., AN DE PUY S. A. Y DE PUY GARCIA, S. A
MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, CATORCE (14) DE ENERO DE DOS
ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA (LABORAL).



