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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA LA
LICENCIADA ZULKY VEGA VISUETTI EN REPRESENTACION DE MIDCILA HONIRA RODRIGUEZ DE
GRIFFIN, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 752-2006-D.G. DEL 24
DE AGOSTO DE 2006, EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL,
LOS ACTOS CONFIRMATORIOS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE:
ALEJANDRO MONCADA LUNA. - PANAMA, NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 292-2008
VISTOS:

La Licenciada Zulky Vega Visuetti, en representacion de la sefiora MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE
GRIFFIN, promovi6 accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién No. 752-2006-D.G. del 24 de agosto de 2006, emitida por el Director General de la Caja de Seguro Social,
los actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.

I. Antecedentes
1. Los hechos y la demanda

Segln se sigue de las constancias que integran el presente expediente, los hechos que dan origen a la
controversia pueden sintetizarse asi:

1) El dia 18 de abril de 2005, MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN fue llevada a urgencia al
Hospital San Fernando, porque se encontraba paralizada de los miembros inferiores, y de la cadera, con
conocimiento del médico José Neira, neurocirujano, quien laboraba en la Caja del Seguro Social y en el
Hospital San Fernando.

2) Una vez llegada al hospital su médico de cabecera José Teran, y el doctor Neira la admitieron, donde se le
diagnosticé lumbalgia y cervicalgia, con irradiacién en el miembro inferior izquierdo, por lo cual fue operada
el dia 25 de abril de 2005.

3) El dia 30 de abril de 2005, se le realizé un bloqueo lumbar, por parte de un médico anestesiélogo, y
producto de este tratamiento se le presentd salida del liquido en cefalorraquideo, por lo cual es operada por
segunda ocasion el dia 10 de mayo de 2005, para cerrar la fistula.

4) Posteriormente, el 29 de mayo de 2005 fue operada nuevamente por la salida del liquido en
cefalorraquideo, reparando la fistula, y colocandole un drenaje lumbar desde el 30 de abril hasta el 11 de
junio de 2005.

5) A la fecha del 18 de abril de 2005, el pais se encontraba en una huelga por las reformas de la Caja del
Seguro Social, y tanto los médicos, como los técnicos de la salud y los trabajadores administrativos que
laboran en esta institucién, participaban de la huelga.

6) Con apoyo en lo anterior, la parte actora formuld su pretension encaminada a que declare nula por ilegal, la
Resolucién No. 752-2006-D.G. del 24 de agosto de 2006, emitida por el Director General de la Caja de
Seguro Social, y los demas actos confirmatorios, mediante la cual no se accede a la solicitud de nuestra
representada para que se le reembolsaran los gastos en que incurrio en tres operaciones que se realiz6 en
el Hospital San Fernando en el afio 2005.

Il. Normas que se estiman infringidas
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La demandante sostiene que el acto impugnado violé el contenido del articulo 1 y 18 del Reglamento de
Prestaciones Médicas de la Caja del Seguro Social, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 1. Las prestaciones por los riesgos de enfermedad y maternidad se daran en los establecimientos de
propiedad de la Caja o en los publicos o privados con los que ésta hubiere contratado o autorizado para tal
efecto.

Articulo 18. En casos de urgencia y cuando se compruebe que el asegurado no pudo obtener
debidamente las 6rdenes de la Caja del Seguro Social, cuando se hospitalice en un lugar donde la Caja no
tenga arreglo alguno con esos hospitales, se autorizara el reembolso hasta la concurrencia de las tarifas
aprobadas por la Junta Directiva.”

Lo anterior es asi, porque el recurrente es del criterio que la entidad demandada, a través de la Comision
Médica sefiald que el servicio externo utilizado por la sefiora MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN no era
de “urgencia vital”, lo que impide como asegurada ampararse en las prestaciones médicas.

Ill. Posicién de la Entidad Demandada

La demanda instaurada se corri6 traslado a la Administracion Provincial de Ingresos de la provincia de
Chiriqui, con el fin de que rindiera su informe explicativo de conducta, el cual fue aportado mediante Nota s/n de 9 de
junio de 2008, en el cual indica que la solicitud de reembolso realizada por la sefiora MIDCILA HONORIA
RODRIGUEZ DE GRIFFIN fue sometida a la Comisién Médica Especializada, integrada por tres médicos especialistas
€en neurocirugia.

Agrega la entidad, que los médicos sefialaron que el diagnostico de la paciente era Fibrosis Post Quirdrgico
Lumbar y Fistula de Liquido Encéfalo-Raquideo Post-Quirtrgico; que las cirugias en la patologia de la paciente si
estaban indicadas, que la Institucién podia brindar los servicios a través del procedimiento 54-03; que no hay
evidencia de relacién de la paciente en esta patologia, con la Institucién; que no era una urgencia vital y que una vez
estabilizada, la paciente pudo ser trasladada al Complejo Hospitalario Metropolitano.

Continua sefialando que en relacion a la “urgencia”, la Comisién Médica Especializada, sefialé que no se
trataba de una urgencia vital, y que una vez estabilizada, la paciente pudo ser trasladada al Complejo Hospitalario
Metropolitano.

Por ultimo indica, que durante la huelga el servicio de neurocirugia siguié brindando la atencion a los
pacientes asegurados, ademas los servicios hospitalarios y honorarios médicos generados en el Hospital San
Fernando ascendieron a la suma de B/.20,514.12, y de esa cantidad, la aseguradora pagé B/20,196.91, y la sefiora
MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN B/113.00, quedando pendiente la suma de B/204.20.

IV. Opinién de la Procuraduria de la Administracion

Mediante Vista N0.993 de 15 de diciembre de 2008, el representante del Ministerio Publico, solicita a la Sala
que se sirva declarar no es ilegal, la resolucién 752-2006 D.G. de 24 de agosto de 2006, emitida por el director
general de la Caja del Seguro Social, y sus actos confirmatorios, y en consecuencia, se denieguen las pretensiones
de la demandante.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, corresponde a los integrantes de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefalar que esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer de la accién contencioso-administrativa de plena jurisdiccion promovida por la licenciada Zulky Vega
Visuetti en representacion de la sefiora MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN, con fundamento en lo que
dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del
Cadigo Judicial y el articulo 42b de la Ley No. 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley No. 33 de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, la demandante, MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN, como persona
natural comparece en defensa de sus derechos e intereses en contra la Resolucion NO. 752-2006-D.G. del 24 de
agosto de 2006, dictada por el director general de la Caja de Seguro Social.
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Por su lado, el acto demandado fue expedido por la Caja del Seguro Social, entidad estatal, con fundamento
en el Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005 y sus posteriores modificaciones, como sujeto pasivo en el presente
proceso contencioso-administrativo de plena jurisdiccion.

PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:

El problema juridico central que le corresponde decidir a ésta Sala se reduce en determinar si existian
méritos suficientes, para que la Administracion le reembolsara el gasto médico ocasionado por tres operaciones de
fistula LCR lumbar que se le realizaron en el Hospital San Fernando a la sefiora MIDCILA RODRIGUEZ DE GRIFFIN,
basado en que, al decir de la Administracion, el servicio externo que utilizé la asegurada no era de urgencia vital.

Para abordar el estudio de tales problemas, la Sala enmarcara su argumentacion, analizando el Reglamento
de Prestaciones Médicas de la Caja del Seguro Social, y la Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005.

Hechas las anteriores precisiones corresponde a la Sala examinar el problema juridico de la presente
demanda.

A.  Determinar si habian méritos suficientes

La Sala al adentrase en el estudio del expediente de las constancias procesales, y de las resoluciones
impugnadas, observa que la parte actora no ha logrado desvirtuar la legalidad del acto administrativo acusado, en
base a las consideraciones que detallamos en lineas siguientes:

El director de la Caja del Seguro Social, a través de la resolucion 752-2006 D.G. de 24 de agosto de 2006,
resolvio no acceder a la solicitud de reembolso de los gastos médicos ocasionados por tres operaciones que se le
realizaron a la asegurada MIDCILA RODRIGUEZ DE GRIFFIN en el hospital San Fernando, durante el afio 2005.

La Administracién alega que basados en el diagnéstico realizado por la Comision Médica Especializada de
la Caja del Seguro Social, conformada por tres medicos especialistas en neurocirugia, decidieron no admitir la
solicitud de reembolso realizada por la sefiora MIDCILA H. RODRIGUEZ DE GRIFFIN, toda vez que este concluy6 lo
siguiente:

“el diagnostico de la paciente era fibrosis post quirdrgico lumbar y fistula de liquido encéfalo-raquideo post
quirtrgico; que las cirugias de la patologia de la paciente si estaban indicadas; que la institucion podia
brindar los servicios a través del procedimiento 54-03; que no hubo evidencia de relacion de la paciente en
esta patologia con la institucion; que no fue una urgencia vital; y que una vez estabilizada, la paciente pudo
ser trasladada al Complejo Hospitalario Metropolitano.”

Ahora bien, las normas invocadas como infringidas por la parte actora son las que se encuentran
consagradas en el reglamento de prestaciones médicas de la Caja de Seguro Social, el articulo 1, el cual establece
que las prestaciones de los servicios de salud se brindaran en las instalaciones de la Caja de Seguro Social y en
aquellos centros privados o publicos con los que la entidad hubiese contratado; y el articulo 18, que sefiala que la
Caja de Seguro Social autorizara el reembolso cuando en caso de urgencia el asegurado se haya atendido en un
centro hospitalario con el que la institucién no tenia arreglo alguno, siempre que el asegurado comprobara que no
pudo obtener debidamente las 6rdenes de la institucion de seguridad social.

Ante tales supuestos, advierte la Sala que en este caso, lo que modularmente se debate es si la atencién de
la sefiora DE GRIFFIN obedecié a una urgencia, y si la Caja de Seguro Social tenia que autorizar a la sefiora
MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN, para que fuese atendida en el Hospital San Fernando cuando se
encontraba en huelga.

Urgencia

En ese sentido, este Tribunal observa que las partes concuerdan en sefialar que al momento que la sefiora
DE GRIFFIN necesitaba recibir atencion médica, y fue ingresada en el Hospital San Fernando, la Caja del Seguro
Social se encontraba en huelga por las reformas de esa institucion.

Ahora bien, la administracién indica que la huelga no implicaba que la asegurada no pudiese ser atendida
por los médicos especialistas en neurocirugia, toda vez que estos continuaron brindando su servicio.

En cambio, la asegurada sefialé que en virtud de que existia huelga en la Caja, su médico José Neira, quien
en esa época laboraba también en la Caja de Seguro Social, decidié remitirla e ingresarla al Hospital San Fernando,
porque se encontraba en un estado de urgencia, toda vez se encontraba paralizada de los miembros inferiores y la
cadera.
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La Sala observa que segun la Comision Médica Especializada de la Caja de Seguro Social, la asegurada no
presentaba un estado de “urgencia vital’, toda vez que consideraban que la sefiora DE GRIFFIN después que fuese
estabilizada en el hospital San Fernando, podia ser trasladada al Complejo Hospitalario Metropolitano.

En ese punto la Sala considera preciso sefialar que en el derecho comparado, se ha sefialado que una
situacion de urgencia vital ocurre cuando:

“...la urgencia vital como cuando "el enfermo se encontraba privado de conocimiento, en estado comatoso y
en peligro inminente de muerte" (Tribunal Central de Trabajo, st. 31.05.60); "cuando el caso es urgente y
peligra la vida del beneficiario” (TCT, st. 08.08.69). La urgencia vital exigida legalmente para el reintegro de
gastos "debe ser intensa y extrema, encontrandose en peligro la vida del afectado” (Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, octubre/01).” ()

Ante tales supuestos, la Sala advierte que nuestra legislacion (articulo 18 del Reglamento de Prestaciones
Médicas de C.S.S.) no hace distincién del tipo de urgencia que debe padecer el asegurado para que éste pueda
solicitarle a la Caja, el reembolso de los gastos que haya incurrido por servicios médicos generados fuera de la
institucion.

Por lo cual, este Tribunal es del criterio que basados en el propio informe de la Comisién Médica

Especializada de la Caja del Seguro Social, la sefiora MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN, el dia que fue
internada en el Hospital San Fernando, se encontraba en estado de urgencia.

Sin embargo, la Sala advierte que ésta estuvo hospitalizada desde el dia 18 de abril de 2005 al 20 de mayo
de 2005, tiempo en el cual fue operada en dos ocasiones distintas, los dias 25 de abril de 2005 y 10 de mayo de 2005.

Posteriormente, reingresé al hospital luego de haber sido dada de alta, y nuevamente fue operada el dia 29
de mayo de 2005, practicandole asi tres operaciones en el hospital San Fernando.

Autorizacion

Nuestra legislacion sefiala que las prestaciones por riesgos de enfermedad deben realizarse en los
establecimientos propiedad de la Caja del Seguro Social o en los publicos o privados, con los que ésta hubiere
contratado o autorizado para tal efecto.(Articulo 1 del Reglamento de Prestaciones Médicas de C.S.S.)

Igualmente indica que la Caja de Seguro Social autorizara algunos servicios médicos fuera de la Institucion,
en casos ambulatorios, y de hospitalizacién, y en los especiales que sefiale el Reglamento de Prestaciones Médicas.

En ese sentido, el articulo 75 del citado Reglamento contempla que el paciente asegurado, o el pariente
mas cercano, o el médico tratante debe presentar una solicitud escrita al Director de la Caja del Seguro Social, en la
cual exponga el caracter urgente de este pedido.

De esta forma, para que un asegurado tenga derecho a que se le cubran los gastos de prestaciones
médicas, es necesario cumplir con las etapas contempladas en el precitado reglamento.

De alli entonces que la Sala ha manifestado que la existencia de la atencién o tratamiento médico urgente
no implica excepcién, para solicitar la autorizacién de la atencién médica requerida.

Por ofro lado, del articulo 18 del Reglamento de Prestaciones Médicas de la C.S.S. se desprende que en
aquellos casos de urgencia comprobada el asegurado que no haya alcanzado a obtener la aprobacién necesaria para
el tratamiento requerido por parte de la entidad de seguridad social, ésta procederd a autorizar el reembolso de los
gastos en que se haya incurrido, en base a las tarifas previamente fijadas por la institucion.

Ahora bien, la asegurada se encontraba en un estado de urgencia al momento de ser ingresada en el
Hospital San Fernando, sin embargo ésta fue estabilizada.

Por lo cual, esta Sala es del criterio, que la sefiora DE GRIFFIN, a través de las personas reconocidas por la
Ley, tenia que haber realizado los tramites de solicitud de autorizacién ante la Caja de Seguro Social, para poder
practicarse las operaciones fuera de la institucion; y asi, comprobar que no habia podido obtener la aprobacion
necesaria para el tratamiento por parte de dicha entidad del Estado.

Lo anterior es asi, toda vez que ésta fue ingresada el dia 18 de abril de 2005, sin embargo fue operada la
primera ocasion el 25 de abril de 2005, posteriormente el 10 de mayo del 2005, dada de alta, y retornd por tercera
ocasion al salén de operaciones.
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Por otro lado, este Tribunal observa que en la documentacion aportada dentro del expediente, la mayoria de
los gastos médicos no fueron asumidos por la asegurada, sino por una compafiia de seguros.

Como se desprende de la nota de 27 de julio de 2009, confeccionada por la Jefa de Cobros del Hospital San
Fernando, en donde se certifica que los gastos generados en el Hospital San Fernando por las tres operaciones
practicadas a la sefiora MIDCILA HONORIA RODRIGUEZ DE GRIFFIN, fueron los siguientes:

“FECHA COMPANIA DE ADMISION TOTAL CARGOS TOTAL PAGADO POR
PACIENTE PAGO DE LA TRICARE

18/04/05 180.05 11.94

18/4/05- 16/5/05 20,514.12 91.10 18,982.82

16/5/05- 20/5/05 12,553.84 37.20 11,636.20

28/5/05 197.16 18.67

28/5/05-11/6/05 17,175.53 14.30 8,510.05".

En consecuencia, esta Sala considera que la administracién de la Caja de Seguro Social no viol6 el
contenido de los articulos 1y 18 del Reglamento de Prestaciones Médicas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Contencioso Administrativa, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucién 752-2006 D.G. del
24 de agosto de 2006, emitida por el Director de la Caja del Seguro Social, y niega las demas pretensiones.

Notifiquese,

ALEJANDRO MONCADA LUNA
WINSTON SPADAFORA FRANCO -- VICTOR L. BENAVIDES P.
HAZEL RAMIREZ (Secretaria Encargada)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JORGE FABREGA P., EN REPRESENTACION DE JOSE F. JELENSKY, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION DRP N° 316-04 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2004,
EMITIDA POR LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, LA NEGATIVA TACITA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO DEL
RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION ORIGINARIA Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. PONENTE: ALEJANDRO MONCADA LUNA. - PANAMA,
NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ (2010).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Alejandro Moncada Luna
Fecha: martes, 09 de febrero de 2010
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccién
Expediente: 288-05
VISTOS:

El Licenciado Jorge Fabrega P., quien actiia en representacion de JOSE F. JELENSKY, ha promovido
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, con el objeto de que se declare nula por ilegal la
Resolucion DRP N° 316-04 de 30 de diciembre de 2004 dictada por la Direccién de Responsabilidad Patrimonial, la
negativa tacita por silencio administrativo del recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucion
demandada y para que se hagan otras declaraciones.

Mediante el acto demandado se resuelve ordenar la cautelacion y consecuente puesta fuera de comercio y
a disposicion de la Direccion de Responsabilidad Patrimonial, los bienes muebles, inmuebles y dineros del Sefior
JOSE F. JELENSKY por la posible responsabilidad patrimonial que se le atribuye en contra del patrimonio del Estado
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