REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dos (2) de enero de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El Licenciado Carlos Ayala Montero actuando en representacion de
LUIS CARLOS ESCALANTE, ha presentado Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion AG Noi0346-2011 de 3 de junio de 2011, dictada por la
Autoridad Nacional del Ambiente, el acto confirmatorio y para que se

hagan otras declaraciones.

Mediante el acto impugnado, se removio al sefior ESCALANTE del
cargo de Jefe de Departamento de Actividades Administrativas, en la
; Direccion de Gestion Integrada de Cuencas Hidrograficas dentro de la
éiestructura de personal de la entidad demandada. Su destitucion se
g”fundamenté en la facultad discrecional con la que cuenta la autoridad
nominadora para remover al personal de libre nombramiento y remocion,
segun el articulo 11, numeral 9 de la Ley 41 ce 1 de julio de 1998,

““General del Ambiente”.

Inconforme con la decisién adoptada, el afectado promovié recurso
de reconsideracion, argumentando que se desempefi6 en el engranaje de
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la institucion como Jefe de Concesiones y Permisos de Aguas, y a la vez

gomo Técnico en Recursos Hidricos en la Direccion de Gestion Integrada

e Cuencas Hidrograficas. Por tanto, asegura que a la fecha de su

Hespido estaba amparado por la Ley 22 de 30 de enero de 1961, que

establece un procedimiento especial para remover a los profesionales de

las ciencias agricolas (fs. 29-30).

Previo anélisis de los razonamientos juridicos expuestos por el

-administrado, quien administra la ANAM, mediante_ la Resolucion AG

‘N0.0472-2011 de 26 de julio de 2011, confirmé la decisién de remover al

iBefior LUIS ESCALANTE de la Jefatura del Departamento de Actividades

‘Rdministrativas, en la referida direccién.

Inconforme con la accion de personal adoptada por la
Administradora General de la Autoridad Nacional del Ambiente, el
profesional en ciencias agricolas recurre a la jurisdiccién contencioso-
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‘administrativa, a través de apoderado judicial, demandando la ilegalidad

# su despido.

I. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

A juicio de la parte actora, a través del acto impugnado se ha
,_élésconocido el derecho que le asiste a los profesionales de las ciencias

agricolas al servicio del Estado a ser destituidos solamente por razones

ée incompetencia fisica, moral o técnica, previa mtervencmn del Consejo
Tecnlco Nacional de Agricultura.
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En este sentido, destaca que su representado fue separado del

rgo a pesar de no haber incurrido en la comisién de una falta
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isciplinaria que justificara su destitucion. Por el contrarlo sostuvo que
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degun el expediente de personal, el sefior LUIS ESCALANTE
HENRIQUEZ cumplié las funciones que se le asignaron dentro del ANAM

con honradez, eficiencia, moralidad y competencia del cargo.

En la medida que el despido sélo puede aplicarse cuando el

ervidor publico ha sido reincidente en el incumplimiento de sus deberes

@ ha vulnerado derechos y prohibiciones, asegura quien suscribe el libelo

'%Qxesentado ante la Sala que resulta ilegal la accion de personal impuesta

éh perjuicio del sefior ESCALANTE.

-

A través de la demanda interpuesta, continud afirmando que la
‘i;f'a‘e‘cultad discrecional para destituir a un profesional de las ciencias

agricolas esta limitado por la Ley 22 de 1961.

En virtud de lo expresado, consideré que el acto impugnado

Inera los articulos 154 y 155 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, “Que
?iiistltuye la Carrera Admlmstratlva” 10 de la Ley 22 de 30 de enero de
13961 “Por la cual se dictan disposiciones relativas a la prestacion de

Serwmos Profesionales en Ciencias Agricolas™; y 54 de la Ley 33 de 1946

’i"or la cual se reforma la Ley 135 de 1943, Organica de la Jurisdiccién

ntencioso-Administrativa’(fs. 2-8).
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En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 57 de la Ley 135
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ﬂe 1943, se le corrié traslado de la demanda presentada al Director

seneral de la Autoridad Nacional del Ambiente para que rindiese un
';.?ﬁforme sobre su actuacion. Consecuentemente, mediante escrito
;i'f?écibido en la Secretaria de este Tribunal el 17 de febrero de 2012, Ia
f’%éutoridad demandada explicé las razones de su actuacion en los términos

que a continuacion se detallan (fs. 44-45).

il. INFORME DE CONDUCTA.

Quien preside la ANAM afirma ante esta Corporacién de Justicia,
e el acto de despido del sefior ESCALANTE se basé en la potestad

iscrecional que puede ejercer sobre un servidor publico que no ha

?
ingresado al cargo por concurso de méritos, en su calidad de autoridad

‘nominadora.

#

Prosiguié sosteniendo que la estabilidad alegada por la parte

dlemandada carece de fundamento, toda vez que el sefior ESCALANTE

Finaliza su informe destacando que el demandante estaba exento

de los beneficios que la Ley 9 de 1994 le confiere a los servidores
publicos de carrera administrativa, pues no ingresé al cargo por concurso
méritos. Por tanto, advierte que la accién de personal ejecutada en

rjuicio del sefior ESCALANTE, consistente en la remocién de su cargo,
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vulnera el ordenamiento juridico vigente (fs. 45-46).

Hl. CRITERIO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Procurador de la Administracion, mediante Vista N° 231 de
9 de mayo de 2012, solicité a la Sala no acceder a.ias pretensiones de la
parte actora, luego de considerar que el acto impugnado se ajusta a

derecho.

Fundamenté su peticién en la potestad discrecional que le asiste al

dministrador de la Autoridad Nacional del Ambiente, como ente
‘nomlnador para destituir al funcionario que no forme parte de la carrera
édmlnlstratlva Sobre el particular, se refmo a los reiterados
Zi;ronuncnamlentos de la Sala Contencioso-Administrativo de la Corte
'Suprema de Justicia que circunscribe la estabilidad del funcionario, a su
:’ngreso al engranaje gubernamental bajo el sistema de concurso de

ri'iif"’néritos.

Por ultimo, agregd que no consta que el sefior LUIS CARLOS

'Zg_L;\»SCALANTE haya ingresado a la Autoridad Nacional del Ambiente por

TERL

ncurso de méritos; razén por la cual estaba sujeto a la remocién
#discrecional del administrador de esta institucion, en observancia a lo

&
'f’f&ispuesto en el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 41 de 1998 (fs. 48-54).

IV. DECISION DE LA SALA.

Examinadas las piezas procesales que conforman el proceso

A

:§}§bjeto de nuestro estudio, procedemos a dirimir la controversia planteada,

Fo0
i



2N estos términos.

La documentacién incorporada al expediente contencioso, revela

Bue el sefor LUIS CARLOS ESCALANTE HENRIQUEZ es un

profesnonal de las ciencias agricolas que ostenta eI cargo de Licenciado
i

%n Ingenieria Agronémica con Especializacién en Fitotecnia e idoneidad

,para prestar servicios en ciencias agricolas a nivel universitario, desde el

 de abril de 1982. Ingresé en forma permanente a la Autoridad Nacional

d}él Ambiente, el 24 de julio de 2006, como Jefe de Agencia Agropecuaria,
.@n su calidad de Ingeniero Agrénomo |, mediante Resuelto No. 080,2006

de 24 de julio de 2006 (f. 10-12 del proceso administrativo).

No obstante, segt'm certificacion de la Direccion Integrada de

et oA s
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guencas Hidrograficas, fechada 1 de agosto de 2007, el prenombrado

j?éjerCIa funciones como “Técnico en Manejo de Recursos Hidricos desde

él 3 de octubre de 2005” (Cfr. f. 72 del expedieﬁte contencioso). Este

margo conforme el Manual Institucional de Clases Ocupacionales, exige

~%omo educacion formal: titulo universitario de Licenciatura en Ingeniero

orestal, Gedlogo, Meteorélogo o carreras afines.
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El 17 de octubre de 2007, a través de la Resolucion N° 296-2007,

éj demandante, en calidad de jefe, fue trasladado al Departamento de
@

}l tividades Administrativas de la Direccién de Gestién Integrada de

' f%j}%,i?juencas Hidrograficas (fs. 13-14 idem). Mientras e_gercia funciones en la
ibministracién Nacional del Ambiente, el sefior LUIS CARLOS

PSCALANTE recibié por parte del Consejo Técnico Nacional de




ricultura, reconocimiento e idoneidad para prestar servicios
ﬁf‘jf}ofesionales_en ciencias agricolas, “a nivel de post-grado en el territorio
ggjacionar’, como Magister en Ciencias Ambientales con énfasis en

é?{ecursos Naturales (f. 129 exp. Adm.).

Después de mas de cinco (5) afios de laborar en la Autoridad

,;éﬂacional del Ambiente, el Ingeniero LUIS ESCALANTE HENRIQUEZ es

Hespedido mediante Resolucién AG No.0346-2011 de 3 de junio de 2011,

g5

‘_;;Etfiientras ocupaba el cargo de Jefe de Departamento de Actividades

\dministrativas, en la Direccién de Gestién Integrada de Cuencas

El despido tuvo como fundamento Ia calidad de funcionario de libre
.‘gaombramiento gue segun la autoridad nominadora ostentaba el sefior

‘:;i‘ESCALANTE, pues desempefiaba un cargo administrativo, y no habia

ido reclasificado ni escalafonado en la estructura de ANAM, como

bersonal de las ciencias agricolas.

El 8 de junio de 2011, se le notifico personaimente su remocién del

scargo al prenombrado, y su desacuerdo con la decision adoptada trajo
como consecuencia que recurriera contra la Resolucion AG No. 0346-

0 ' .
‘3‘2011 de 3 de junio de 2011. Sin embargo, no se& accedid a su peticion

‘%ifevocatoria del Ingeniero ESCALANTE, a través de la Resolucion AG No.

e

472 de 26 de julio de 2011, por tener la condicién de funcionario de libre

ombramiento y remocion.



Habiendo ejercido su derecho de defensa, el demandante

En torno al tema de la estabilidad de los profesionales de las
siencias agricolas, reiteramos que en el curso.d_e los ultimos afios, la
‘f‘osicién de la Sala Teréera de la Corte (Sentencia de 15 de abril de 2008:
ergio Dominguez vs. Mida y, 23 de julio de 2016: Diomedes Santana vs.
ﬁ/lida), ha sido reconocer esta prerrogativa, en virtud del articulo 10 de la
‘jey de 22 de 30 de enero de 1961, en concordancia con el articulo 305

- Mel Texto Fundamental, que instituyé la Carrera de las Ciencias

Agropecuarias, como una de Ias carreras de la funcion publica.

Expuesto lo anterior, resulta oportuno sefalar que el sefior
SCALANTE al momento de su remocién, ejercia funciones como Jefe
el Departaménto de Cuencas Hidrograficas, en calidad de técnico en
éecursos hidricos (f. 72 del expediente conténcioso). Por tanto,
dvertimos que el Titulo de Ingeniero Agrénom.o\qtlje ostenta el sefior

SCALANTE, no encaja en el perfil exigido para el cargo, segin el
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Manual Institucional de Clases Ocupacionales. Este perfil, recordemos
we consiste en Licenciatura en Ingeniero Forestal, Geélogo,

eteorélogo o carreras afines.

Determinada la categoria de profesional de ciencias agricolas del
féééeﬁor ESCALANTE vy el ejercicio de funciones administrativas que le
E%éxigen un perfil distinto; procedemos a sefialar que no consta en autos

’ l“iue el Consejo Técnico de Agricultura, haya calificado la Ingenieria

Agronémica, como una carrera afin a las mencionadés en el parrafo
;nterior ni que ‘las funciones de los cargos” que ocupé el Ingeniero
'*_:gESCALANTE en la Autoridad Nacional del Ambiente formen parte de las
;;ﬁ%ctividades propias de los profesionales de las ciéncias agricolas, a tenor

delo dispuesto en el segundo parrafo del articulo primero de la Ley 22 de

}»5;;‘1?961(Cfr. f. 76 del exp. contencioso).

La falta de elementos juridicos fehacientes, que revelen que para el

de junio de 2011—fecha en que se comunicé el despido—, el sefor

ESCALANTE ejerciera las actividades precisados en el parrafo anterior o

‘hubiese ingresado al cargo por concurso de méritos, impide a este

‘:"%Tribunal aplicar al caso en estudio la Ley 22 de 30 de enero de 1961, u

‘ptra Ley especial como la de carrera administrativa.

Evidenciado en el proceso in examine, que el demandante no
gozaba de estabilidad, sino que en el ejercicio ¢z sus funciones estaba
sujeto a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, conforme el

contenido del numeral 9 del articulo 11 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998;
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lfi;ﬁconcluimos lo siguiente: a) podia ser destituido “discrecional o libremente

i& el cargo”, que ocupaba en la Autoridad Nacional del Ambiente b) no era

inecesario que su destitucion se basara en razones de incompetencia
fisica, moral o técnica o al incumplimiento de un deber constitucional ni

que se instaurara un proceso disciplinario en su contra.

Ante lo expuesto, se desestiman los cargos de violacion contra los

articulos 154 y 155 de la Ley 9 de 20 de junio de 1.994; 10 de la Ley 22 de

30 de enero de 1961; y 54 de la Ley 33 de 1946; y se procede a

reconocer que el acto impugnado se ajusta a derecho.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
ctuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
*DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién AG N°0346-2011 de 3 de
:’v:junio de 2011, dictada por la Autoridad Nacional del Ambiente, ni su acto

Efconfirmatorio. Se NIEGAN las demas declaraciones pedidas.

NOTIFIQUESE,

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

N

4P

ABEL AUGUSTO ZAMORANO VICTOR L. BENAVIDES P.
MAG|ISTRADO MAGISTRADO
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