ENTRADA N°84-10

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR EL LICENCIADO EDWIN RENE MUNOZ EN
REPRESENTACION DE LAURA HERNANDEZ, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N°568 DE 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2009, EMITIDA POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA, EL ACTO CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

Panama, cinco (5) de mayo de dos mil quince (2013).

VISTOS:

E| Licenciado Edwin Rene Mufoz, en representacion de Laura Hernandez,
ha interpuesto demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion para que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.568 de 14 de septiembre de
2009, emitido por conducto del Ministerio de la Presidencia y el acto confirmatorio;
y como consecuencia, se ordene el reintegro, se haga efectivo el pago de los
salarios dejados de percibir, desde la fecha de su destitucion hasta la fecha de su
restitucion y las demas prestaciones que le corresponden.
|. ANTECEDENTES

En los hechos presentados por el apoderado del demandante se sefiala que
la sefiora Laura Hernandez laboraba en la institucion demandada, desde 1990,
ocupando el cargo de Instructor, posicion 3076 del cual fue destituida mediante el
acto impugnado. Esta decisién fue confirmada por la Resolucion No.113 de 17 de

noviembre de 2009, quedando agotada la via gubernativa.
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Manifiesta que mediante la Nota N°SE-988-09, se hace referencia al acto de
destitucion, ya que se le negé el acceso al documento de despido, es decir, al
Decreto de Personal N°568, por lo que no se le notifico debidamente; y por ultimo,
alega que no se expusieron las razones de hecho y de derecho que motivaron el
cese de funciones de la sefiora Laura Hernandez, por tanto no se le permitio
ejercer el derecho a la defensa.

Sostiene que, al haber ingresado a la Carrera de Inteligencia, esto le
garantizaba estabilidad en el cargo por lo que no le era aplicable la destitucién por
medio de la aplicacién de la facultad discrecional de la autoridad nominadora para
removerla, sin aplicar una de las causales establecidas en el Decreto Ley No.9 de
2008, ni del reglamento interno de la institucion.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Segun la parte actora, el Decreto de Personal No.568 de 14 de septiembre
de 2009, emitido por conducto del Ministro de la Presidencia, infringe las normas
siguientes;

* Decreto Ley No.9 de 20 de agosto de 2008, que reorganiza el
Consejo de Seguridad Publica y crea el Sistema Nacional de
Inteligencia y Seguridad, alega violados de forma directa por
omisidn:

o Articulo 43 (incorporacion automatica a la carrera de
inteligencia).

o Articulo 46 (casos en los que se aplicara la destitucion a los
funcionarios de carrera de inteligencia).

o Articulos 47 (derechos de los funcionarios de carrera de
inteligencia).

o 53 (derechos de los funcionarios de carrera de inteligencia).

e Codigo Administrativo;
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o Articulo 629, numeral 18 (facultad discrecional de la autoridad
nominadora), en concepto de violacién por indebida
aplicacion.

En lo medular los cargos de la violaciéon de estas normas fueron

sustentados en los siguientes puntos:

j .

A juicio del recurrente, se le desconoce el derecho a la estabilidad del que
gozaba la funcionaria, al haber ingresado a la Carrera de Inteligencia, por
medio del Decreto Ley No.9 de 2008, vigente al momento de su destitucion:
y ademas se le desconocen los derechos adquiridos derivados de la
antigliedad en el cargo.

Sostiene que al pertenecer al régimen de carrera los funcionarios del
Consejo de Seguridad Plblica y Defensa Nacional sélo pueden ser
destituidos si media sentencia judicial ejecutoriada por la comision de un
delito doloso que conlleve la pena de prision, o por decision disciplinaria
ejecutoriada frente a la violacién de preceptos establecidos en el Decreto
Ley No.9 de 2008 o en su reglamento.

Considera que, se ha aplicado indebidamente la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, ya que se trataba de un funcionario de carrera

especial, que no podia ser objeto de este tipo de accién de personal.

ll. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

A fojas 32 a 34 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,

rendido por el Ministro de la Presidencia, mediante Nota No.DM-146 de 11 de

junio de 2010, en el que se detalla que la sefiora Laura Hernandez, se le destituye

en atencion a la facultad discrecional de la autoridad nominadora.

Indica la institucion que no existe en el expediente de personal de la

recurrente, certificado o resolucion que la acreditara como servidora publica de

carrera, ya que no se establecieron los parametros o procedimientos de seleccion,

mérito y medicion, por tanto era una funcionaria de libre nombramiento y

94
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remocion. Por ende, concluye que, el acto impugnado se emitié con apego a las
normas legales.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion, mediante su Vista Fiscal N° 923 de 24
de agosto de 2010, visible a fojas 35 a 42 del dossier, solicita a los Magistrados
que integran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia que denieguen las pretensiones formuladas por la recurrente,
porque no le asiste el derecho invocado.

Sustenta su opinién, esencialmente, en que si bien la parte actora alega
estar amparada por la carrera del servicio de inteligencia y seguridad; no obstante
no la ha podido acreditar, puesto que no ha presentado certificacion o algun otro
documento que sirva para probarlo, o que en su defecto, estéd acreditada como
una servidora publica de otra carrera publica.

Sefiala que en el informe de conducta de la entidad demandada, se hace
constar que la destitucion de la sefiora Hernandez obedece a que no consta en el
expediente de personal de la misma algln certificado o resolucion que la acredite
como servidora publica de carrera, por consiguiente es una funcionaria de libre
nombramiento y remocién. Por lo que la destitucion se fundamenta en la facultad
discrecional de la autoridad nominadora.

V. ANALISIS DE LA SALA

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigor.

La sefora Laura Hernandez, que siente su derecho afectado por el acto
administrativo demandado, mediante el cual se le destituye del cargo que
ocupaba, estando legitimada activamente, presenta demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion ante esta Sala, entidad competente para
conocer de este negocio de conformidad con el articulo 42 de la Ley No.135 de
1043, para que se declare nula la resolucién emitida por el Ministro de la

Presidencia, institucién que ejerce la legitimacion pasiva.
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Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar
la legalidad del acto impugnado, con fundamento en los cargos presentados por la
parte actora, quien alega violacion a su estabilidad laboral por ser una funcionaria
de carrera de inteligencia y faltas al debido proceso que se derivan del
desconocimiento de su condicién de servidora publica de carrera.

Anterior al analisis, requerido en este caso, debemos esclarecer la norma
aplicable, ya que el Decreto Ley No.9 de 2008, fue derogado en su totalidad por la
Ley No.11 de 18 de marzo de 2010, habiéndose destituido a la sefiora Laura
Hernandez, por medio del Decreto de Personal N°568 de 14 de septiembre de
2009; a partir del 15 de septiembre de 2009; es decir, antes de entrar en vigencia
la Ley No.11 de 2010. Razén por la cual la ley aplicable en el tiempo es el Decreto
Ley 9 de 2008.

Los cargos de violaciéon en su mayoria giran en torno al derecho a la
estabilidad laboral que alega la parte actora le fue vulnerada, para lo cual debe
determinarse inicialmente el estatus laboral de la funcionaria demandante, a fin de
verificar si efectivamente gozaba de este derecho.

En constancias procesales se observa que, la sefiora Laura Hernandez, se
encontraba ocupando el cargo de Instructor al momento que fue destituida,
mediante el Decreto de Personal 568 de 14 de septiembre de 2009, mismo que
entro a regir a partir del 15 de septiembre de 2009.

Cabe advertir, que no se evidencia en el expediente que la sefiora Laura
Hernandez, haya pasado por algun procedimiento de seleccion de personal por
medio de concurso de méritos, para adquirir la posicion que ocupaba, sin
embargo, el Decreto Ley No.9 de 2008, en su articulo 43, que reorganiza el
Consejo de Seguridad Publica y Defensa Nacional, crea el Servicio Nacional de
Inteligencia y Seguridad y dicta otras disposiciones, establece un régimen especial
de ingreso a la Carrera de Inteligencia, asi:

“Articulo 43. A partir de la entrada en vigencia de este

Decreto Ley, a los funcionarios que estén laborando, en
ese momento, en la Secretaria Ejecutiva del Consejo de
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Seguridad Publica y Defensa Nacional, se les
reconoceran sus afos de servicio y formaran parte de la
Carrera de Inteligencia del Servicio Nacional de
Inteligencia y Seguridad, con el nivel profesional interno
reconocido.”

De lo antes expuesto podemos concluir, que la sefora Laura Hernandez se
enmarca dentro de los servidores publicos de carrera, ya que al momento de
entrar en vigencia el Decreto Ley No.9 de 2008, la misma se mantenia ocupando
un cargo en la Secretaria Ejecutiva como Inspector.

Establecido el estatus laboral que ostentaba la funcionaria en el cargo, es
importante aclarar que unos de los derechos de los que gozan los funcionarios de
carrera es del derecho a la estabilidad en el cargo que ocupan.

En este sentido el Decreto Ley No.9 de 2008 establece dos medios para
adquirir la estabilidad en el cargo, uno por medio de un régimen especial que
reconoce la estabilidad por antigiiedad en el cargo del funcionario y el otro por
medio del ingreso al cargo a través del sistema de seleccion, es decir por
concurso.

La parte actora ha logrado acreditar de conformidad con el articulo 43,
haber obtenido la estabilidad por medio del régimen especial de antigiiedad en el
cargo. Ya que ingreso a la institucion con anterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto Ley No.9 de 2008, ocupando un cargo en la Secretaria Ejecutiva, lo que
implica que se configura el supuesto del regimen especial.

Por consiguiente, la funcionaria demandante, en atencion a su estatus de
servidora de carrera de inteligencia por disposicion especial, gozaba del derecho a
la estabilidad en el cargo, lo que implicaba que para poder aplicar la sancion de
destitucién, debia seguirse un proceso disciplinario o que el actor hubiera sido
condenado mediante sentencia judicial ejecutoriada por la comision de un delito
doloso que conllevara pena de prisidn, causales establecidas en el articulo 46 del
Decreto Ley 9 de 2008, que reza asi:

“Articulo 46. Los miembros del Servicio Nacional de

Inteligencia y Seguridad que pertenezcan al régimen de
Carrera, seran destituidos en los siguientes casos:
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41 Haber sido condenados mediante sentencia judicial

ejecutoriada por la comision de un delito doloso que
conlleve pena de prision;

2 Por decision disciplinaria ejecutoriada por la violacion
de los preceptos establecidos en el presente Decreto Ley
o en su Reglamento.”

Por las razones expuestas, se han probado los cargos de violacion directa
por omision alegados por la parte actora de los articulos 43, 46, 47 y 53 del
Decreto Ley No.9 de 2008.

De igual manera, en este caso, se ha probado la aplicacion indebida del
articulo 629, numeral 18 del Codigo Administrativo ya que reiteramos, la
funcionaria se encuentra bajo el amparo del derecho a la estabilidad.

VI. DECISION DE LA SALA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA:

PRIMERO: Que son ilegales, el Decreto de Personal No.568 de 14 de

septiembre de 2009, y su acto confirmatorio, ambos emitidos por conducto

del Ministerio de la Presidencia.

SEGUNDO: Se ordena, al Ministerio de la Presidencia, el reintegro de la

sefiora LAURA HERNANDEZ, con cédula de identidad personal No.8-257-

153, en el cargo que ocupaba antes de ser destituida en el Servicio

Nacional de Inteligencia y Seguridad.

TERCERO: Se ordena el pago de los salarios dejados de percibir desde su

destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro.

Notifiquese.

STO ZAMORANO
MAGISTRADO
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