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recurso de apelaci 6n de tal resoluciodn, el dia 3 de marzo del m sno afio, cono
consta a f.52, reverso.

Observa este Tri bunal, de segunda i nstancia que vencido el térm no para la
sust entaci 6n del recurso de apel aci 6n, no se presentd escrito al guno.

En vista de que nos encontramos frente a un recurso de apel aci 6n contra un
auto, lo procedente es declararlo desierto, en atencioé6n a |lo dispuesto en el
articulo 1122 del Cédigo Judici al

En consecuencia, el resto de | os Magi strados que integran |l a Sala Tercera,
Contenci oso Adm ni strativo, de |l a Corte Suprema, adm ni strando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la |ey, DECLARAN DESI ERTO el recurso de
apel aci 6n anunci ado por el Licenciado Bruno Justavino Peralta en representaci 6n
de CASABLANCA ORI ON TRADI NG CORP

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE
| SABEL BLANDON FI GUEROA, PARA QUE SE DECLARE NULOS, POR | LEGALES, LOS CONTRATOS
N° 94-A, DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 1997 Y N° 99-A, DEL 25 DE SEPTI EMBRE DE 1995,
CELEBRADOS ENTRE EL M NI STERI O DE LA PRESI DENCI A Y LAS EMPRESAS FERGO PUBLI CI DAD
S. A Y TAKE ONE PRODUCTI ONS, S. A., RESPECTI VAMENTE. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado José |sabel Blandén, actuando en nonbre propio, pidid a la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que declare nulo, por ilegal, e
acto adm nistrativo medi ante el cual, el sefior M nistro de | a Presi denci a, ordend
el disefio, producci 6n y difusién de una canpafia publicitaria por diversos nmedi os
de comuni caci 6n soci al, sobre | as obras realizadas por el gobi erno del Presidente
Ernesto Pérez Ball adares en |l os primeros tres afios de su adm ni straci 6n, bajo el
lema "se ve y se siente", la cual se inici6 aproxi madamente el dia 1° de
septiembre de 1997

El actor pidié a la Sala Tercera que requiriera al Mnistro de la
Presi dencia copia autenticada del acto impugnado, el cual no identificd en su
demanda porque el citado funcionario se negdé a sumnistrarle las referidas
copi as. Como prueba de estas afirmaciones, el demandante aportd copia de |l a Nota
fechada el 9 de septiembre de 1997, con el respectivo sello de recibido (fs. 7-
8).

Al remtir su informe de conducta, mediante Nota N° 1200-97 DM del 18 de
dici embre de 1997, el sefior Mnistro de |la Presidencia expresd que |a canpafia
publicitaria a la cual alude el demandante fue contratada con | as enpresas Fergo
Publicidad, S. A. y Take One Productions, S. A., através de | os Contratos N° 94-
A del 4 de septiembre de 1997 y N° 99-A del 25 de septienmbre, respectivanente,
razén por la cual, debe considerarse a dichos contratos com |os actos
i mpugnados.

El funcionario demandado en su informe explicativo de conducta, sostiene
que el programa para |la divul gacién de |la accién gubernamental a través de la
cufias publicitarias con las enpresas Fergo Publicidad, S. A. y Take One
Productions, S. A., lo realizé el Mnisterio de |la Presidencia en ejercicio de
|l as atribuciones que establecen los articulo 1 y 2 de la Ley N° 15 del 28 de
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enero de 1958, por la cual se credé el Mnisterio de |la Presidencia (fs. 45-46).
Asim smo, |a sefiora Procuradora de |la Adm nistracion emtidé concepto nedi ante
Vista N° 81 del 2 de marzo de 1998 (fs. 47-52).

I. LAS NORMAS VI OLADAS Y EL CONCEPTO DE LA I NFRACCI ON

En opi ni 6n del actor, |los contratos i mpugnados violaron el articulo 752 de
Codi go Adm nistrativo, que a continuaci 6on se transcribe

"Articulo 752. Las autoridades de | a RepuUblica han sido instituidas
para proteger a todas |las personas residentes en Panami, en sus
vidas, honra y bienes, y asegurar el respeto reciproco de |os
derechos naturales, previniendo y castigando |os delitos

Tambi én han sido instituidas para la adm nistracién y fomento de | os
intereses publicos, a fin de que marchen con la apetecida
regularidad y contribuyan al progreso y engrandecim ento de |a
Naci 6n. "

De | a extensa explicaci 6n dada por el licenciado Bl andén para explicar e
concepto de la infraccién del precepto transcrito se desprende, que el msnmo
estima que | os contratos i mpugnados i nfringieron el precepto transcrito de forma
directa, por com si6n, debido a que | a canpafia publicitaria autorizada no estaba
dirigida a satisfacer el interés publico, por tratarse de una publicidad que no
es objetiva, veraz, ni inparcial y que cunmple un mbvil politico ilegitim. Debido
a ello, estima que el sefior M nistro de Educaci 6n actud con desvi aci 6n de poder
al cel ebrar los contratos impugnados.

Tambi én se estiman infringidos los articulos 15, 16 y 73 de la Ley N° 56
de 1996, cuyo texto se cita, expresando a continuaci én el concepto en que han
sido infringidos, segun el demandante

"Articulo 15. La ejecucién o reparaci o6n de obras nacionales, |as
conmpras que se efectuiuen con fondos del Estado, de sus entidades
aut6nomas o sem auténomas o de los nunicipios, y la venta o
arrendam ento de bienes que le pertenezcan se haran, salvo |as
excepci ones que determne |la Ley, mediante licitacion publica.

La actuaci 6n de quienes intervengan en la contrataci 6n publica se
desarrolla con fundamento en los principios de transparencia,
economia y responsabilidad, de conform dad con | os postul ados que
rigen la funcién adm nistrativa. lgualnmente, |les seran aplicables
las reglas generales de interpretacion de la contratacién, 1os
princi pi os generales del derecho y l|los particulares del derecho
adm ni strativo."

En concepto del licenciado Bl andén, el sefior Mnistro de |a Presidencia
infringi 6 el precepto transcrito porque al expedir | os contratos inpugnados, no
se apegé a los principios de transparencia y responsabilidad que aparecen
claramente definidos en los articulos 16 y 18 de la Ley N° 56 de 1996, pues, a
ordenar |l a difusién de | as menci onadas cufias actud con desvi aci 6n de poder, toda
vez que |l as facultades discrecionales que la Ley |le concede para el manejo de
presupuesto de la institucion a su cargo y, especificamente, |as partidas para
publicidad, estan |imtadas por el interés que debe satisfacer su gestion, que
no es otro que el interés publico o general en materia educativa.

"Articulo 16. Principio de transparencia.

En cunmplimento de este principio, se observaran |as siguientes
regl as:

6. Las autoridades no actuaran con desviaci 6n o abuso de poder vy
ej erceran sus conpetencias excl usivamente para |los fines previstos
en la Ley; igualmente, |les sera prohibido eludir procedi mento de
sel ecci 6n de contratistas y |los demas requisitos previstos en la
presente Ley."
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Estima el |icenciado Bl anddén que | os contratos N° 94-A, del 4 de septiembre
de 1997 y N° 99-A del 25 de septienbre del mi smo afio, infringieron también e
articulo 16 i bidem debido a que el sefior Mnistro de la Presidencia actud con
desvi aci 6n de poder, que en este caso consiste en enplear la facultad de
contratar publicidad para un fin distinto de aquél que es consustancial a
cual qui er actuaci 6n adm nistrativa en general y, en particular, de cual quier
erogaci 6n del fisco estatal. En el caso de |l a publicidad, esa finalidad no puede
ser otra que informar a | a poblaci 6n sobre |l as obras y planes del gobierno, sin
entrar a emtir juicios de valor sobre la |l abor de | os m enbros del gobierno que
ej ecutan di chas obras, o sobre |la validez de | os cuesti onam entos que se | e hacen
a esos planes, o sobre cual quier otro asunto ajeno al mero hecho de informar.

"Articulo 73. Facultad de contratacién

La cel ebraci 6n del contrato corresponde al mnistro o representante
| egal de | a entidad publica correspondi ente por parte del Estado, de
acuerdo con el mpdel o de contrato incluido en el pliego de cargos y
|l as disposiciones |egales ©pertinentes. Los contratos seréan
refrendados por el Contral or General de |a Republica.

El contrato cuyo nmonto exceda de |la suma de ciento cincuenta m!|l
bal boas (150, 000. 00) deberéa publicarse en |la Gaceta Oficial."

De acuerdo con el actor, |los contratos inpugnados violaron el articulo 73
de la Ley N° 56 de 1996 porque, a través de éstos, el sefior Mnistro de |la
Presidencia utilizdé Ia facultad de contrataci 6n que |l e confiere dicha norma con
fines no previstos en la Ley de contrataci é6n publica. Agrega, que si bien el
gobi erno y sus dependencias tienen derecho a informar a | a ciudadania sobre sus
obras y ejecutorias, ello debe hacerse dentro de ciertos |Iimtes y paranetros,
gque no son otros que |la objetividad, inmparcialidad y veraci dad, puesto que esta
publicidad no debe convertirse en propaganda pro-oficialista

El licenciado Bl anddn tanmbi én estima que | os contratos i mpugnados vi ol aron
el articulo 10 de la Ley N° 65 de 1996, que es del tenor siguiente:

"Articulo 10. Para el cunmplimento de |os objetivos y de Ias
politicas descritas anteri ormente apruébase el presupuesto de gastos
del M NI STERI O DE LA PRESI DENCI A para |la vigencia fiscal de 1997
cuya estructura y asignaci 6n es |la que a continuacion se indica ..."
(Las negrillas son del actor)

Segun el demandante, los contratos N° 94-A y N° 99-A ibidem violaron la
di sposici 6n transcrita, porque con | a expedicién del m sm se han gastado di neros
del Estado sin cunplir con los objetivos y politicas que describe la Ley de
Presupuesto para el Mnisterio de |la Presidencia, a saber:

" OBJETI VOS:

Coordi nar, ejecutar y apoyar de manera sistematica |as diferentes
actividades que se realizardan en cada wuna de las unidades
adm ni strativas que conforman el M nisterio de |l a Presidencia: FES

RADI O ESTATAL, CODECO, DIDIA, CONSEJO DE COMERCIO EXTERIOR

DI RECCION DE LA CARRERA ADM NI STRATI VA, CONSEJO DE SEGURI DAD

SECRETARI A NACI ONAL DE CI ENCI A Y TECNOLOGI A Y SERVI CI O DE PROTECCI ON
I NSTI TUCI ONAL.

METAS

Ej ecutar de manera eficiente | os planes y proyectos programados por
cada una de | as uni dades adm ni strativas, en | 0os periodos previstos

POLI TI CAS | NSTI TUCI ONALES:
Fomentar y ejecutar |os proyectos sociales del pais asi conmo

mant ener el réginmen de seguridad institucional e identificar vy
establ ecer 1los programas tecnologicos y cientificos a nive
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naci onal. Dar seguimento a la Ley de Carrera Admi nistrativa y
di vul gar a través del Sistema de Radiodifusidén Estatal I a
conmuni caci 6n. Pronover | as negoci aci ones referentes a |as

inversiones extranjeras."”

El demandante sostiene que el articulo 10 antes transcrito se viold porque
dentro de las politicas institucionales que encauzan |la acci6n publica del
M nisterio de la Presidencia no se contempla l|la pronmocién de las obras
gubernamentales en forma tal que se constituya en una canpafia en pro de |a
gesti on del Presidente de |la Republica

Fi nal mente, el actor estim que | os al udi dos contratos violaron el articulo
5° del Decreto Ejecutivo N° 19 del 25 de enero de 1996, el cual expresa lo
sigui ente:

"Articul o Quinto: Las autoridades no actuaran con discreci 6n o abuso
de poder y ejerceréan sus conpetencias exclusivanmente para | os fines
previstas en la Ley; e igualmente, |le serd prohibido eludir el
procedi mento de seleccion de contratistas y demds requisitos
previstos en la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995."

Sostiene el licenciado Blanddén que el Mnisterio de la Presidencia ha
actuado con discrecion o abuso de poder al ordenar y contratar una canpafia
publicitaria, cuyo objetivo no estéa contenpl ado dentro de | os fines previstos por
|l a Ley de contrataci 6n publica

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

Corresponde en esta etapa procesal exam nar |os cargos de ilegalidad
expuestos en | a demanda.

Como puede | eerse en | a demanda, todos | os cargos de il egalidad tienen cono
denom nador comin |l a "desviaci 6n de poder" en la que supuestamente incurrio e
sefior M nistro de |l a Presidencia al celebrar |os mencionados contratos N° 99-A
y 99-A ibidem razén por la cual procede exam nar de manera conjunta todos | os
car gos.

Segun Laferriére, |la desviacion de poder es "el vicio consistente en
desvi ar un poder | egal del fin para el cual fue instituido, haci éndolo servir a
finalidades para | as cual es no esta destinado". Se trata de un "abuso del mandato
conferido al adm ni strador que se caracteriza por la incorreccion del fin, de las
intenci ones que han guiado al adm nistrador" (Laferriére. Citado por Gustavo
Penagos. El Acto Adm nistrativo. Ediciones Libreria del Profesional, 52 Ed.
Bogot 4. 1992. pag. 615).

Sobre el msnmo tema, el jurista ROJAS ARBELAEZ conmenta, que |la actividad

adm nistrativa tiene conmo finalidad el interés publico. Esa actividad, sin
enbargo, "bajo wuna apariencia de interés general puede estar inspirada
recéndi tamente, por nmotivos particulares. Con un acto admnistrativo, la

aut oridad, bajo esa apariencia de interés publico, puede estar buscando un
interés personal del funcionario, de un am go o de un pariente. Al procederse asi
se produce | a causal menci onada, porque se ha utilizado | a herram enta del poder
publico, no para buscar el bien general, sino el interés particular" (Gabriel

ROJAS ARBELAEZ. El Espiritu del Derecho Administrativo. Edit. Tems. 42 Ed
Bogot 4. 1985. pag. 48).

La determ naci é6n de |la desviacion de poder en la que presuntamente ha
i ncurrido un funcionario piblico es una tarea que requi ere mucho cui dado, pues
en ese proceso valorativo no so6lo deben exam narse elementos objetivos o
concretos que obran en el proceso, sino tanmbi én, el elemento subjetivo relativo
a |l a conducta o proceder del funcionario publico de que se trate. La val oraci én
conjunta de anmbos el ementos es | o que puede |l evar al juzgador a conprobar si se
ha incurrido o no en desviaci 6n de poder

En el presente caso, | os Unicos el ementos objetivos dirigidos a probar la
conducta supuestamente ilegal del demandado, son |as pruebas docunentales
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aportadas por el actor, ademds de |a docunmentaci 6n remtida a la Sala por el
funci onari o demandado, | a cual guarda relacién con |os contratos i npugnados.

Con relaci 6n a este punto, |lo primero que debemos anotar es que | as pruebas
aportadas por el actor para acreditar |l a existencia de | a desviaci 6n de poder que
al ega, solo consisten en publicaciones del Diario La Prensa, correspondiente a

los dias 2, 4 y 5 de septienmbre de 1997, a pesar de que, segun el informe
explicativo de conducta suscrito por el funcionario demandado, en |a canpafia
publicitaria para la divulgacion de |la accién gubernamental "se hizo uso de
mensaj es y cufias radiales y televisivas, lo msm que de publicaciones" en |os

medi os_escritos. En otras pal abras, |as pruebas aportadas directamente por el
l'icenci ado Bl andén, rel aci onadas con el contenido m smo de | a menci onada canpafia
publicitaria, sé6lo se refieren a un aspecto de ella y no a la totalidad de la
m sma, hecho que reviste fundamental inmportancia, pues, se inpide a la Sala
conocer y valorar el contenido de toda |la "canpafa publicitaria” contratada
medi ante | os contratos impugnados.

No obstante | o expresado, la Sala considera que |la nmencié6n del "Gobierno
del Presidente Ernesto Pérez Ball adares" que se hace en | os anunci os publicados
en el diario La Prensa, no constituye un acto de desvi aci 6n de poder, en primer
| ugar, porque |as obras e inversiones en materia de salud y educacion a |as
cual es se hace referencia, ciertamente, fueron realizadas por el gobierno de
qui en ocupa el cargo de Presidente de | a Republica. En segundo |ugar, porque en
| as menci onadas cufias publicitarias se da a conocer a |la ciudadania en genera
la forma como el gobierno invirtio fondos publicos en las distintas provincias
del pais en materia de educaci 6n y sal ud.

Por otra parte, la Sala observa que en |as cufias publicitarias aportadas
por el licenciado Blanddén no se emite ningun juicio de valor sobre la |abor de
|l os m enmbros del gobierno que ejecutan |as obras que se mencionan en dichos
anunci os, o sobre | a validez de | os cuesti onam entos que se |l e hacen a | os pl anes
del gobierno, tal cono parece indicar el actor al exponer el concepto de |a
infracci on del articulo 16 de la Ley 56 de 1996.

En | os conmentados anuncios publicitarios si se utilizan o enplean |os
colores rojo y azul, que coinciden con dos de | os colores distintivos del embl ema
del partido politico al cual pertenece el sefior Presidente de |la Republica, sin
embargo, a juicio de | a Sala, este hecho, ciertamente censurable, constituye una
situaci 6n ajena al texto de los Contratos N° 94-Ay N° 99-A, ya que sus cl ausul as
no aluden al contenido de |a publicidad contratada, ni autorizan u ordenan |a
utilizaci 6n de esos colores, tal comp se desprende de la Clausula 1° de ambos
contratos, en las cuales |as nencionadas enpresas publicitarias se obligan a
prestar al Estado sus servicios para producir cufas, elaborar el plan de medios
y contratar con di chos medi os el espaci o necesari o para "divulgar y contratar |as
canpafias publicitarias que |l e sefiale EL ESTADO'.

Sobre este punto, no debe perderse de vista que "el uso de sinbolos que
sean iguales o parecidos a los de |los partidos politicos, en las vallas vy
anuncios utilizados por las entidades del sector publico, nacionales y
muni ci pal es, descentralizadas o no, para dar publicidad a obras publicas", son
act os sanci onabl es por el Tribunal Electoral, tal conmo establece el articulo 1°
del Decreto N° 22 del 29 de octubre de 1997.

El licenciado Bl andén tambi én alude a infracciones ala Ley de Contrataci 6n
Pablica (N° 56 de 1995), en la que supuestamente incurrid el Mnistro de la
Presidencia al cel ebrar | os contratos demandados. Al respecto expresa que en |la
document aci 6n aportada por el Mnisterio de | a Presidencia no consta cual era la
urgencia evidente que Ilevd a solicitar el requisito de solicitud de precios, ni
tampoco consta en autos si se consiguieron |as dos cotizaciones que exige |la Ley
y la préactica adm nistrativa en estos casos. Agrega, que el Mnisterio de |la
Presi denci a desgl os6é una sola contrataci én en dos pequefios contratos (N° 94-A vy
N° 99-A), con |lo cual se evitod realizar un acto de licitacion publicay se eludié
el procedimento de seleccién de contratistas. Sostiene tambi én, que tanto |la
solicitud inicial cono la autorizaci 6n de excepci 6n de solicitud de precios se
di o después de la fecha de inicio de |os respectivos contratos, con | o cual se
autorizo la prestacidon de un servicio, sin que se le hubiera autorizado a
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contratar el msmo ni arealizar un desenbol so contra una partida del presupuesto
est atal .

Con rel aci 6n al primer punto, la Sala no conparte | a opi ni 6n del demandante
porque la solicitud de excepcién de solicitud de precios para contratar
directamente con | as empresas Fergo Publicidad, S. A y Take One Productions, S.
A., se fundamenté preci samente en | a necesidad aprem ante de dar a conocer a |la
opi ni 6n puablica las acciones desarrolladas por el gobierno, para lo cual se
requeria contratar el servicio de publicidad, tal cono se indica en | as Notas N°
422-97-DMy N° 424-97-DM del 26 de mayo de 1997, suscritas por el sefior Mnistro
de la Presidencia, que reposan a fojas 77 y 78, respectivanmente. Sobre el
particul ar, el numeral tercero del articulo 58 de |l a Ley N° 56 de 1995 establ ece
que |l a cel ebraci 6n del procedi m ento de sel ecci 6n de contratistas (en este caso
de solicitud de precios), no es necesaria "Cuando hubi ere urgencia evidente que
no permta conceder el tienpo necesario para celebrar el acto publico de
sel ecci 6n de contratistas".

La Sala estima, asim smo, que con |as pruebas aducidas y aportadas por
l'icenci ado Bl andén no se ha | ogrado acreditar | a al egada om si 6n del M nisterio
de la Presidencia en |la obtencidon de |las dos cotizaciones necesarias para
proceder a la contrataci én directa. Por el contrario, en | a declaraci 6n rendida
por el sefior Alexis Zuleta, funcionario que firmd | as Resol uci ones nmedi ante | as
que se exceptu6 al ente demandado para contratar directamente con Fergo
Publicidad, S. A. y Take One Productions, S. A. (N° 506 y 507 del 30 de junio de
1997), éste afirmd que en el presente caso se cunplieron | os requisitos relativos
a la urgencia evidente y a |las dos cotizaciones y que, "Por regla general, el
M ni sterio de Hacienda y Tesoro no otorga excepci ones de acto publico cuando se
fundamenta | a urgencia evidente sino se adjuntan |as cotizaciones respectivas”
(f. 62).

Con respecto a la afirmaci 6n hecha por el actor, en el sentido de que el
funcionari o demandado el udi 6 el procedimento de seleccién de contratistas, la
Sala observa que el Mnisterio de la Presidencia ciertamente celebrd dos
contratos distintos con un m snmo objeto. Sin enbargo, pese a este hecho, no puede
afirmarse que el demandado eludi6 la celebracidén de un acto de licitacion
publica, por la sencillarazén de que este mecani sno de sel ecci 6n de contratistas
no procedia aun en el caso de que se hubi ese cel ebrado un solo contrato, ya que
la suma de la cuantia de ambos contratos (que totalizaba B/.237,245.53.) no
super aba | os doscientos cincuenta m | bal boas (B/.250.000.00). Segun el numeral
15 del articulo 3° de la Ley N° 56 de 1995, la licitacién publica, como
procedi m ento de sel ecci 6n de contratista, sél o procede "cuando el precio oficia
excede |la suma de doscientos cincuenta m | bal boas (B/.250.000.00)".

Por Gltimo, el licenciado Blandon expresa que tanto la solicitud inicia
cono |l a autorizaci 6n de excepci 6n de solicitud de precios se dio después de |la
fecha de inicio de los respectivos contratos, con lo cual se autorizé la
prestaci 6n de un servicio, sin que se |l e hubiera autorizado a contratar el m snmo
ni a realizar un desembol so contra una partida del presupuesto estatal

El hecho que en esta oportunidad anota el licenciado Bl andén es cierto
puesto que | a vigencia de | os Contratos 94-Ay 99-A ibideminicié el 1° de marzo
de 1997 (cl ausula 4°) y las solicitudes de excepci 6n de solicitud de precios, lo
m smo que | as resol uci ones del M nisterio de Haci enda que | as concedi eron, tienen
fecha posterior al 1° de marzo de 1997. Sin embargo, estos hechos, ciertanente
censurables y contrarios a la seriedad que debe inperar durante todo e
procedi m ento de sel ecci 6n de contratistas, no constituyen causal de nulidad de
los contratos adm nistrativos mencionados, al tenor de |o dispuesto en el
articulo 66 de la Ley de Contrataci 6n Publica (N° 56 de 1995), que preceptua lo
si gui ente:

"Articulo 66. Nulidad de | os contratos
Son causal es de nulidad absoluta de | os contratos publicos:

1. Los cel ebrados por personas inhabilitadas para contratar en | os
casos determ nados por la |ey.
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2. Los celebrados por servidores publicos que carezcan de
competenci a para contratar.

3. La nulidad de | a adjudicaci 6n decretada por via jurisdiccional

La nulidad de al guna o al gunas cl dusul as no i nvalidaran el resto de
contrato, salvo cuando no pudiese ser ejecutado sin las clausul as
anul adas.

Se aplicaran a los contratos publicos, adenméds, |as disposiciones
pertinentes del Cbédigo Civil en materia de nulidad contractual."

En concordancia con el precepto transcrito, el articulo 59 de la m sma Ley
preceptUa que, "En | os procedi m entos de sel ecci 6n de contratistas, sol anente se
podr an anul ar | os actos por |as causal es de nulidad taxativamente determ nadas
por esta la Ley" y el articulo 62 ibidem expresa que |la nulidad "No prosperara
si es posible reponer el tramte o subsanar |a actuaci én", tal como ha ocurrido
en el presente caso en el que se cunmplid con la peticidn de excepcion de
solicitud de precios, con |la declaratoria de excepci 6n de solicitud de precios
y la celebracion de los contratos N° 94-A y N° 99-A ibidem firmados con
posterioridad a | a obtenci 6n de aquéll os dos requisitos.

Después de analizar |os diversos argumentos expuestos por el actor para
pedir la nulidad de | os referidos contratos, |a Sala considera que en el presente
negoci o no se ha produci do | a desvi aci 6n de poder ni se ha probado | a existencia
de al guna causal de nulidad de |l os m snos, razén por la cual procede negar la
pretensi 6n del actor.

Fi nal mente, la Sala considera infundadas |as afirmaci ones hechas por el
l'icenciado Blandén a foja 76, en el sentido de que este Tribunal ignordé Ios
document os que reposaban en el proceso contencioso-adm nistrativo de nulidad
promovido contra | os actos adm nistrativos relativos a |a campafia publicitaria
autori zada por el Mnisterio de Educaci 6n para pronover el Proyecto de Ley N° 89
de 1997, e, igualnmente, que no obtuvo de esta entidad copia auténtica de todos
| os docunentos relacionados con dicha canpafia publicitaria. Sobre este
particul ar, basta indicar que, después de diversos requerimentos de la Sala y
a instancia del propio actor, |la Secretaria General de ese Mnisterioremtidla
Nota N° 104-096 del 6 de marzo de 1998, en | a que expresanente se indica que toda
la documentaci én relacionada con |a canpafia publicitaria que en aquélla
oportuni dad se cuestionaba ya habia sido enviada a |la Secretaria de la Sala
Tercera. De alli que al emtir su Sentencia del 11 de noviembre de 1998, |a Sal a
haya tomado en consi deraci 6n tanto | as pruebas aportadas por el propio licenciado
Bl andon, cono aquellas que fueron requeridas a |la entidad demandada

Por | as razones expuestas, |la Sala Tercera de |l a Corte Suprema de Justici a,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO SON | LEGALES I os Contratos N° 94-A del 4 de septienbre de 1997 y
N° 99-A del 25 de septiembre de 1997, celebrados entre el Mnisterio de la
Presidencia y | as enpresas Fergo Publicidad, S. A y Take One Productions, S. A,
respecti vanente.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
secretaria
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