REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
LABORAL

Panama4, treinta (30) de septiembre de dos mil once (2011)

VISTOS:

El licenciado Abdiel Arteaga, actuando en su condicién de apoderado judicial
de José Bienvenido Ortega Alveo, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para
que se declare que es nula, por ilegal, la Resolucion No.068 de 26 de enero de 2011,
emitida por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,

el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

Luego de una revision de la demanda para determinar si la misma es
impugnable ante la jurisdicciéon contencioso administrativa, el Magistrado
Sustanciador advierte que no procede su admision, toda vez que no se agoto la via

gubernativa.

A foja 12 del presente proceso se observa copia autenticada de la Resolucion
Administrativa No.068 de 26 de enero de 2011, por medio de la cual la autoridad
demandada resolvié destituir al sefior Bienvenido Ortega Alveo, y en dicha resolucion
en el articulo tercero se establece que contra la decisién procede el recurso de

reconsideracion ante la Autoridad Nominadora, el cual deberia ser sustentado en un



término de cinco (5) dias habiles, a partir de la notificacién del resuelto y con la cual
se daba por agotada la via gubernativa; sin embargo, se observa al reverso de dicha
foja que el demandante se notificé el dia 28 de enero de 2011, de la résoluci()n en
comento, y no fue hasta el dia 7 de julio de 2011, seis meses después
aproximadamente, que presentd recurso de reconsideracion con apelacion en
subsidio, tal como consta a fojas (14, 15 y 16); por lo que la autoridad demandada a
través de Resolucion Administrativa No.AG-069 de 8 de agosto de 2011, resolvid
rechazar por extemporaneo el recurso de reconsideracioén presentado por el sefior J 0sé

Bienvenido Ortega Alveo.

Sobre el tema del agotamiento de la via gubernativa, el articulo 42 de la Ley

135 de 1943, sefiala que:

“Articulo 42: Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo Contencioso-
administrativo es necesario que se haya agotado la via gubernativa, lo que se
entendera cuando los actos o resoluciones respectivos no son susceptibles de
ninguno de los recursos establecidos en los articulos 33, 38, 39 y 41 o se han
decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de providencias de
tramite, si estas Gltimas deciden directa o indirectamente el fondo del asunto,

de modo que le pongan término o hagan imposible su continuacion.”

Como se puede ver en la norma transcrita, el agotamiento de la via gubernativa
se da cuando el acto impugnado no es susceptible de ningun recurso establecido en la
ley, o si los mismos son resueltos decidiendo el fondo del asunto; sin embargo, en el
caso en estudio la parte demandante dejé vencer en exceso el término concedido para
impugnar en la esfera administrativa la resolucién demandada, por lo tanto no
cumpli6 con el requisito del agotamiento de la via gubernativa para demandar ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo.



Debemos resaltar que, los recursos establecidos en la ley, con los que cuentan
105 administrados para impugnar un acto administrativo, mas que una garantia
constituyen un mecanismo para que la administracion revise sus actos antes que scan
demandados ante la jurisdiccién contencioso administrativa y en todo caso propenda

por la garantia de la legalidad y de la seguridad juridica.

Respecto a este tema, la Sala a través de fallo fechado 7 de noviembre de 2007,

sefialo lo siguiente:

“Con relaciéon a lo expuesto, la jurisprudencia de la Sala ha expresado
reiteradamente, que para agotar la via gubernativa no basta con que se
interpongan los recursos gubernativos pertinentes, sino que ademas es
indispensable que sean sustentados oportunamente (Auto de 29 de octubre de
2004, José Morris Quintero contra el [IPACOOP). La razén de esta exigencia se
encuentra en el numeral 4 del articulo 200 de la Ley 38 de 2000, que incluye
entre las distintas formas de agotar la via gubernativa, que los recursos de
reconsideracion o de apelacion, segun el caso, "hayan sido resueltos", es decir,
que hayan sido objeto de una decisién de fondo, lo que mal puede ocurrir si el
recurso no es sustentado." (Guillermo Castillo Saldafia vs Director General de

la Autoridad de Aeronautica Civil.)

En vista que en el presente proceso no se agoto la via gubernativa, toda vez que
la parte demandante present6 de forma extemporanea el recurso de reconsideracion en
contra de la resolucién impugnada, el Magistrado Sustanciador concluye que no se le
debe dar curso a la presente demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 50 de la

Ley 135 de 1943.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADMITE la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, promovida por

el licenciado Abdiel Arteaga, en su condicién de apoderado judicial de José
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Bienvenido Ortega Alveo, para que se declare que es nula, por ilegal, la Resolucion
No.068 de 26 de enero de 2011, emitida por la Autoridad de Proteccion al

Consumidor y Defensa de la Competencia.

Notifiquese,

WINSTON SPADAFORAFE.
MAGISTRADO

TIA ROSAS
DE LA SALA TERCERA



