REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama, dos (2) de agosto de dos mil once (2011)

VISTOS:

El licenciado José Ricardo Lara Polanco, en representacion de Ivan
Guardia Rivera ha presentado “demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion de nulidad” (sic), para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
N° 172 del 14 de julio de 2009, emitida por la Directora General del Instituto para
la Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos y para que se hagan
otras declaraciones.

Primeramente es necesario aclarar que aunque la demanda fue mal
encaminada, en cuénto al titulo de la misma, corresponde darle el tramite de una
demanda contencioso administrativa de plena jurisdicciéon, toda vez que se
desprende del contenido del libelo que se trata de este tipo de demanda.

Luego de un detenido examen de la demanda, a fin de determinar si se
ajusta a los requerimientos esenciales para su admisién, se advierte que
incumple con presupuestos que impiden darle curso.

Asi, se ha de manifestar que la parte actora presenta con la demanda
copia simple del acto demandado, es decir, la Resolucién N° 172 del 14 de julio
de 2009, emitida por la Directora General del Instituto para la Formacién y
Aprovechamiento de Recursos Humanos, por la cual se deja sin efecto el

nombramiento del sefior Ivan Guardia Rivera, incumpliendo con el requisito



contenido en los articulos 44 y 45 de la Ley 135 de 1943, en concordancia del

articulo 833 del Cddigo Judicial, que disponen lo siguiente:

"Articulo 44. A la demanda debera acompanfar el
actor una copia del acto acusado, con las constancias
de su publicacién, notificacién o ejecucion, segun los
casos."

“Articulo 45. Se reputan copias habiles para los
efectos de este articulo, las publicaciones en los
periddicos oficiales, debidamente autenticadas por
los funcionarios correspondientes.”

“Articulo 833. Los documentos se aportaran en
originales o en copias, de conformidad con lo
dispuesto en este Codigo. Las copias podran consistir
en transcripciéon o reproduccidon mecanica, quimica o
por cualquier otro medio cientifico. Las
reproducciones deberan ser autenticadas por el
funcionario publico encargado de la custodia del
original, a menos que sean compulsadas del original
0 en copia auténtica en inspeccién judicial y salvo
que la Ley disponga otra cosa.”

Lo anterior implica que los documentos que se aporten al proceso
deberan presentarse en original o en copia debidamente autenticada, y que en
este Ultimo caso, las reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario
publico encargado de la custodia del original.

En este mismo orden de ideas, se advierte que el demandante no hizo
uso de la gestion establecida en el articulo 46 de la Ley N° 135 de 1943, para
que, en caso de haber sido infructuosa la obtencién de la autenticacion de
dichos documentos con su constancia de notificacion, el Magistrado
Sustanciador elevara solicitud especial, a fin de que se los requiriera al
funcionario, antes de decidir sobre la admisibilidad de la demanda, previa
comprobacién de la diligencia infructuosa.

Después de una revision del expediente se observa que la parte actora,
no demuestra haber agotado la via gubernativa, en este sentido el articulo 42 de
la Ley 135 de 1943, establece taxativamente que:

"para ocurrir ante el Tribunal de lo contencioso-

administrativo es necesario que se haya agotado la
via gubernativa, lo que se entendera cuando los



actos o resoluciones respectivos no son susceptibles
de ninguno de los recursos o establecidos en los
articulos 33, 38, 39 y 41 o se han decidido, ya se
trate de actos o resoluciones definitivas, o de
providencias de tramite, si estas ultimas deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo
que le pongan término o hagan imposible su
continuacion.".

Al respecto, la Ley 38 de 2000 en su articulo 200 contempla los

supuestos en que se configura el agotamiento de la via gubernativa, siendo los
siguientes:

1-Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga
decision alguna sobre cualquier solicitud que se dirija
a un funcionario o autoridad, siempre que dicha
solicitud sea de las que originan actos recurribles
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa;
2-Interpuesto el recurso de reconsideraciéon o
apelacion, sefalados en el articulo 166 se entiende
negado, por hacer transcurrido un plazo de dos
meses sin que recaiga decision sobre él;

3-No se admita al interesado en el escrito en que
formule una peticion o interpongo el recurso de
reconsideracion o el de apelacion, sefalados en el
articulo 166, hecho que debera ser comprobado
plenamente;

4-Interpuesto el recurso de reconsideracion o el de
apelacién, segun proceda, o ambos, éstos hayan sido
resueltos.

De lo anterior se concluye, que la presente demanda no se enmarca en
ninguno de los supuestos supra descritos, pues, la parte actora no hizo uso en
tiempo oportuno del derecho a impugnar la resoluciéon en estudio por la via
correspondiente.

Al respecto del agotamiento de la via gubernativa la Sala Tercera se ha

pronunciado en pluralidad de ocasiones.

Auto de 18 de septiembre de 2006

"Quien sustancia advierte que el recurrente fue notificado de la
resolucion en mencién el dia 26 de enero de 2001; siendo lo
anterior, el término de cinco dias para interponer y sustentar los
recursos de reconsideracion y apelacion ante la entidad
demandada, concluia el dia 2 de febrero de 2001, dejando pasar
asi el término otorgado por ley para promover y sustentar los
recursos conferidos.



Estas circunstancias nos inducen directamente a considerar que,
en efecto, al no utilizarse en tiempo oportuno los recursos de
reconsideracién y apelacion en la via gubernativa queda
ejecutoriada la resolucion. Por ello, la demanda carece de un
presupuesto esencial: el agotamiento de la via gubernativa, tal y
como lo requiere el articulo 42 de la ley 135 de 1943, para recurrir
a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

Al efecto transcribimos el articulo 42 de la ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 25 de la Ley 33 de 1946:

"Articulo 42: Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso-administrativo es necesario que se haya agotado la
via gubernativa, lo que se entendera cuando los actos o
resoluciones respectivos no son susceptibles de ninguno de los
recursos establecidos en los articulos 33, 38, 39 y 41 o se han
decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas, o de
providencias de tramite, si estas Uultimas deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, de modo que le pongan
término o hagan imposible su continuacién."

Es necesario recordar que la finalidad que persigue el agotamiento
de la via gubernativa , es darle a la Administracion la oportunidad
de corregir o enmendar sus propios errores. En otros términos, con
el agotamiento de la via gubernativa se busca que dentro de la
propia Administracion Publica se pueda revocar el acto
administrativo que afecte al administrado o le cause perjuicios.

En efecto, como se ha podido constatar de las piezas procesales,
la parte interesada no hizo uso de su derecho de interponer los
recursos de reconsideracion y apelacion en forma oportuna, por lo
cual no se agoté de manera efectiva la via gubernativa, que, como
se sefald previamente, es requisito fundamental para que esta
Sala pueda entrar a conocer de la demanda incoada.".

Auto de 10 de agosto de 2005

"No se observa, pues, que el actor utilizd los medios de
impugnacion que tenia derecho a ejercer a fin de que el acto se
revocara, no agotando de esta forma la via gubernativa, requisito
indispensable para accionar dentro de la via jurisdiccional en las
demandas de plena jurisdiccién, tal como lo establece el articulo
42 de la ley 135 de 1943, que dispone:

"Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo es necesario que se haya agotado la
via gubernativa, lo que se entendera cuando los actos y
resoluciones no son susceptibles de ninguno de los recursos
establecidos en los articulos 33,38,39, y 41° se han decidido, ya se
trate de actos o resoluciones definitivas, o de providencias de
tramite, si estas Ultimas decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto, de modo que le pongan término a hagan imposible su
continuaciéon.”

Esta disposicion corresponde con el articulo 200 de la Ley 38 de
2000, que en su numeral 4 establece que se considera agotada la
via gubernativa cuando se haya "interpuesto el recurso de



reconsideracion o el de apelacion, segun proceda, o ambos, éstos
hayan sido resuelto".

El agotamiento de la via gubernativa tiene la finalidad de darle a la
Administracion la oportunidad de corregir o enmendar sus propios
errores, es decir, se pueda revocar el acto administrativo que
afecte o cause perjuicio.

En atencion a estas normas, esta Superioridad ha expresado, en
ocasiones anteriores, que para que se entienda agotada la via
gubernativa los recursos administrativos procedentes deben ser
promovidos y sustentados oportunamente.

La deficiencia que presenta la demanda revisada impiden que se le
imprima el curso normal, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley 135 de 1943 y en las consideraciones expuestas.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion
de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Panama y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la
demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion,
interpuesta la firma Lexius Consultores Legales, en representacion
de AIDA URRIOLA DE BERBEY, para que la Nota S/N de 16 de
mayo de 2005, emitida por el Magistrado Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, sea declarada nula, por ilegal, y para que se
hagan otras declaraciones."

Por otro lado, la parte actora en el apartado referente a las normas que se
estiman violadas, solo invoca como infringidas por el acto impugnado normas de
rango constitucional especificamente los articulos 64 y 300 de la Constitucion
Politica de Panama.

La parte actora comete un error al invocar como fundamento de su
demanda normas de rango constitucional, toda vez que a esta Sala compete, de
conformidad con el articulo 203, numeral 2, de la Carta Magna, el control de la
legalidad de actos administrativos y en ejercicio de dicha funcion debe confrontar
tales actos con normas de rango legal (leyes y disposiciones con este valor) o
leyes en sentido material (reglamentos, decretos ejecutivos, resoluciones
administrativas, etc.), para determinar si aquellos infringen estos tipos de
normas; es decir sblo tiene como competencia el control de legalidad, mientras
que el Pleno de la Corte Suprema es la autoridad judicial a que se le ha atribuido
el control de la constitucionalidad de los actos de autoridad publica (Art. 203,

numeral 1, ibidem), por lo que la Sala debe abstenerse de analizar los cargos de

infraccion contra los articulos de la Carta Magna.



De lo anterior, se concluye que el recurrente ha incumplido con el
requisito consignado en el numeral 4 de articulo 43 de la Ley 135 de 1943, el
cual expresa que la demanda debe contener, “La expresion de las disposiciones
que se estiman violadas y el concepto de la violacion”, requisito esencial que
debe cumplirse para que esta Superioridad pueda hacer el correspondiente
examen de legalidad.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de
1943, quien suscribe estima que no debe darsele curso a la presente demanda.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la
Sala Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO ADMITE la demanda contencioso-administrativa de plena
jurisdiccion, interpuesta por José Ricardo Lara Polanco, en representacion de
Ivan Guardia Rivera, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N° 172
del 14 de julio de 2009, emitida por la Directora General del Instituto para la
Formacién y Aprovechamiento de Recursos Humanos y para que se hagan otras
declaraciones.

NOTIFIQUESE,

ALEJANDRO MONCADA LUN



