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Dicha licencia acredita | a i donei dad, de conform dad con | o i ndi cado en el
articulo 30. de la Ley 57 de 1978."

Lo anterior evidencia |la inapropiada sel ecci 6n del funcionario que habra de ocupar
el cargo de Asistente Ejecutivo Il, el cual debe encargarse de | os servicios de auditoria
de la Contraloria General de | a Republica en |l a Caja de Seguro Social. Por tanto prospera
el cargo inpetrado.

Qra norma que se estima infringida por el nonbramiento |Ilevado a cabo por el
Contral or General de la Republica, es el articulo 1 de la Ley No.57 de 9 de septienbre
de 1978, y la violacion se explica asi:

"La norma que se deja copiada ha sido violada igual mente en forma directa
por inaplicaciéon, 'ya que al nrnomento de nombrarse al sefior AM LCAR
VI LLARREAL, no se tuvo en cuenta | as prescripciones | egales alli descritas,

ya que |l os actos que éste ha realizado cono funcionario de la Contral orfa
en la Caja de Seguro Social, corresponden a |los propios de un Contador
Pabl i co Autorizado".

Conp sefial &ranps en | i neas anteriores, ha quedado denostrado de manera pal mari a que
el sefior AM LCAR VI LLARREAL, no es idéneo para ejercer el cargo de auditor para el cual
fue nonbrado, en virtud de que para dicha posiciéon dentro de la Contral oria General de
la Replblica es necesario que la persona que |a ocupe debe ser contador idoneo, cuya
licencia para el ejercicio de dicha profesion debe ser expedi da por la Junta Técnica de
Contabilidad, tal comb o expresan los articulos 2 y 3 de la Ley 57 de 1 de septienbre
de 1970.

El Contador Publico Autorizado, es quien da fe publica de aspectos rel aci onados con
el manej o e i nformaci 6n de | as transacci ones econdm cas que real i zan | as personas publicas
y privadas. En este caso, el sefior VILLARREAL tendréd que ocuparse de |os servicios de
auditoria de la Caja de Seguro Social, situacién que a todas |luces contraviene lo
estipul ado en | a Ley de Contadores Puablicos. Por | o expresado, consi deranps que prosperan
| os cargos inpetrados contra los articulos 1, 2, 3y 6 de la Ley 57 de 1978.

En | 0o que respecta a |l o que solicita el demandante, que se decl aren nul os todos | os
actos realizados por el sefior VILLARREAL, |e indicanps al peticionario que no es viable
decl arar nulos |as actuaciones del funcionario de hecho, ya que conp sefialara el Dr.
QUI NTERO, el hacerlo chocaria en ciertos casos con la realidad, con el interés social y
con los intereses de | as personas que de buena fe se acogieron a |la autoridad de di chos
funcionarios ... (QU NTERO, César, citado por SANJUR, Feliciano O en Apuntes de Derecho
Admi ni strativo, Segundo Volunen. 1974. péag.221). Esto por un lado. Por el otro, el
articulo 773 del GCodigo Administrativo, relacionado con el articulo 18 del cddigo
Judi ci al, anbos sefal an respectivamente | o siguiente:

"Articulo 773:

Las irregularidades de la diligencia de posesion y aln la omi sion de tal
diligencia, no anulan |os actos del enpleado respectivo ni |o excusan de
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones": (subrayado es nuestro)

"Articulo 18. El nonmbramiento y posterior ejercicio hacen presumr de
derecho | a posesi 6n, tanto para el solo efecto de estinmar validos | os actos
ef ectuados por estos funcionarios, conmp para exigirles |la responsabilidad
a que haya lugar por la ejecucion de estos actos". (Subrayado es nuestro)

Ha quedado claro que los actos |levados a cabo por el sefior AM LCAR VI LLARREAL,
m entras ocupd el cargo de Asistente Ejecutivo Il por parte de |a Contraloria General de
la Republica en la Caja de Seguro Social, se consideran validos.

Por |as anteriores consideraciones, |os Mgistrados de la Sala Tercera de lo
Contenci oso Administrativo de la Corte Suprena de Justicia, adm nistrando justicia en
nonbre de la Replblica y por autoridad de la Ley DECLARAN QUE ES NULO POR | LEGAL el
Decreto de Nonmbramiento No.9 de 2 de nmarzo de 1991, s6lo en lo que respecta al
nonbram ento del sefior AM LCAR VI LLARREAL LANDAU conp encargado de |os Servicios de
Auditoria de la Contraloria General en la Caja de Seguro Soci al .

Noti fiquese y Publiquese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA ) ) )
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) DI D MO RI OS VASQUEZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. JOSE MARI A
CASTILLO, EN REPRESENTACI ON DEL | NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI CAS Y ELECTRI FI CACI ON
(I.R HE), PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA
Ol RCULAR NP 017- 92 DE 6 DE MARZO DE 1992, EM Tl DA POR EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLI CA.
MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE MARZO DE M L NOVECI ENTCS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:
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El Lcdo. José Maria Castillo, actuando en representaci 6n del Instituto de Recursos
H dréulicos y Electrificacion (IRHE), ha interpuesto demanda contenci oso admnini strativa
de nulidad con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la Crcular No. D.C. No. 017
-92 de 6 de narzo de 1992, expedida por el Contralor General de | a Republica, cuyo tenor
es el siguiente:

"El Consejo de Gabinete, en reuni 6n cel ebrada el dia 5 de narzo, analizd en
forma detallada, distintos aspectos relacionados al reconocimento de
viaticos a funcionarios publicos en viajes, tanto en territori o naciona
cono al exterior.

El Consejo de Gabinete, unani menente, se expresod de acuerdo con | a necesi dad
de evitar pagos excesivos y abusos en estas actividades, para |lo cual se
acordd | o siguiente:

1. Que el Mnisterio de Planificacion y Politica Econémicay el Mnisterio
de | a Presidencia enitiran una circular aclarando el nivel de autorizaciones
de gastos para actividades |ocal es.

2. En viajes internacional es, se aplicaran | os nivel es autorizados en | a Ley
de Presupuesto.

3. Se acordé que, baj o ningun concepto, se reconocerdan vi ati cos a personas
gue realicen viajes, invitados o patroci nados por organi snps, enti dades de
gobierno y particulares, en |los cuales |os patrocinadores corren con |os
gastos. Esto significa que no habra descuentos adicional es

4. Se acqrdé tanbi én, restringir | as autorizaci ones de |licenci as con suel dos
para vi aj es.

5. El M PPE hara tanbi én, junto con la Contraloria, un analisis de |las sunmas
presupuest adas para |los aflos 1990 y 1991, y lo gastado en concepto de
vi ati cos.

6. El Mnistro de Planificacion fue nuy enfatico en cuanto a que las
enti dades publicas tendran que renitirse a las sumas asignadas en e
Presupuesto de 1992, porque sera inposible solicitar créditos adicionales
para estas actividades o transferencias de partidas.”

Con el propoésito de definir 1o que se denanda el recurrente dice | o siguiente:

"Solicitanbs con todo respeto a |os Honorables Mgistrados de la Sala
Tercera de | a Corte Suprenm de Justicia, que medi ante sentenci a ej ecutori ada
en firnme y debi danente ej ecutoriada que haga transito a Cosa Juzgada (Sunma
preclusion) se realicen las siguientes o simlares declaraci ones de |as
pr et ensi ones que enunci anbs a conti nuaci 6n:

1. Que es NULA por ilegal la Gircular No. D.C. 017-92 de 6 de marzo de 1992
y por tanto debe ser REVOCADA.

2. Que conp consecuencia de | o solicitado anteriornente, pido a esa Augusta
Cor poraci 6n de Justicia, se revoque | a orden di ctada por el Sefior Contral or
General de |la Republica toda vez que de acuerdo a la Ley 8va. de 1975 y su
Regl anmento Interno, el IRHE puede autorizar el pago de viaticos en un 35%
cuando la invitacion al extranjero incluye alojamento y alinentacion.”

De acuerdo con lo anterior, la Sala se percata de que por la via de |la accion de
nul i dad se persigue que quede sin efecto una circular de aplicaci 6n general a todas |as
enti dades estatal es, que, ajuicio del demandante, choca o coli siona de nmanera particul ar
con el articulo 97 de la Ley 8va de 1975, bajo cuya proteccion y anparo | egal se aprobo
el Reglanento Interno de Trabajo que contiene el pago de los viaticos en un porcentaje
del 35% cuando "la invitaci6n incluye alojanmento y alinmentaci 6n" (articulo 57, nuneral
3, ordinal 1). En otras palabras, conp la citada circular afecta al |IRHE se pretende su
extincion a través de |la declaratoria de nulidad.

El apoderado judicial de |la parte actora estima que la circular inpugnada viola,
de manera directa, por falta de aplicacion, el articulo 97 de la Ley 8va de 1975 el cua
est abl ece que el reglanento i nterno de trabajo tendra por objeto precisar |as condici ones
obligatorias a que deben soneterse el IRHEy el INTEL y sus trabajadores, con notivo de
| a ej ecuci 6n o prestaci 6n de servicios y que el msno sera el aborado por | as instituciones
menci onadas y sonetido a | a aprobaci 6n del Mnisterio de Trabajo y Bienestar Social. La
violaci 6n consiste, a juicio del demandante, en la manifiesta vulneracion a |os
Regl ament os de trabajo del IRHE | os cuales permiten la fijacion de 35%de viaticos para
viaj es al extranjero cuando suceden por invitaci 6n que incluye alinentaci 6n y hospedaj e.
I gual rente se considera violado el articulo 57, numeral 3, ordinal 1 del reglanento
interno del Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE) por cuanto, a
juicio del demandante, no puede el Contral or en el acto acusado negar el pago de vi aticos
al extranjero por invitacion cuando ésta incluye el alojamiento y |la com da porque a
tenor del literal de la norma violada |la misma faculta a pagar el 35%de vi ati cos cuando
el viaje es por invitacion y en el misnmp se incluya la alinmentaci 6n y el alojaniento.

La Sal a pasa a exaninar |as infracci ones sefial adas por |a parte actora. En primer
lugar, la Sala estinma que el Contralor General de |la Republica esta pl enamente facultado
para expedir la circular inpugnada puesto que el articulo 167 de la Ley N° 32 de 31 de
di ci enbre de 1992 nediante |la cual se dicto el Presupuesto General del Estado para |la
vigencia fiscal de 1992 autoriza al Mnisterio de Planificacion y Politica Econd6mca y
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a la Contraloria General de |a Republica para que nediante circulares, instructivos o
cualquier otra forma de conunicaci 6n que estinmen apropiada, puedan instruir a |as
i nstituciones publicas sobre |la correcta aplicacién de |las normas presupuestarias. Sin
enbargo, la Sala observa que si bien el acto inpugnado es una circular de caracter
general, dado que esta dirigida a todos los Mnistros de Estado, Mgistrados de Corte
Suprema de Justicia, Procurador General de la Nacién, Directores de Instituciones
Aut 6nomas y Semi aut 6nomas, Gober nadores, Al cal des, Autoridades y Jefes de la Contraloria
de cada entidad gubernanental, tanbi én es cierto que nedi ante dicho acto se | esionaron
derechos subj etivos del | RHE puesto que se | e negd a dicha instituci 6n el pago de vi ati cos
en un 35% a pesar de que dicho pago esta contenpl ado en su Ley especial (Ley 8 de 1975)
y en su reglanento interno, los cuales a juicio de la Sala son de jerarquia superior a
la circular inpugnada. De | o anterior se colige que si bien el acto i npugnado fue expedi do
de manera licita en base a facul tades otorgadas al Contral or General de |a Republica por
ley, el misnobresulta inaplicable frente alas normas especi al es que rigen | as rel aci ones
de trabajo entre el IRHE e INTEL y |as personas que prestan sus servicios en dichas
i nstituci ones estatal es.

En consecuencia, | a Sal a Tercera (Cont enci oso- Admi ni strativa) de | a Corte Suprens,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL la Circular N D. C. 017-92 de 6 de marzo de 1992 expedi da por el Contral or
General de la Republica pero que la msma NO ES APLICABLE al Instituto de Recursos
Hidréulicos y Electrificacion (I.RHE.).

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) EDGARDO MCOLI NO MOLA (fdo.) MRTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE NULI DAD, | NTERPUESTA PCR EL LI CDO. CARLOS ENRI QUE
PI TTY EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACl ON NACI ONAL DE AVI CULTORES DE PANAMA, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL LA DECI SION DE 2 DE ABRIL DE 1993 DE LA COM SI ON DE AUTORI ZACI ON
PREVIA DE CUOTAS DEL M N STERIO DE HACIENDA Y TESORO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE MARZO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

La Firma forense SQUSA, DE SOUSA Y ASOCI ADOCS ha presentado demanda Contenci oso
Adm ni strativa de Nulidad, para que se declare nulo por ilegal, el acto o decisi 6n fechada
2 de abril de 1993 proferido por la Comision de Autorizacion Previa de Cuotas del
M ni sterio de Haci enda Y Tesoro.

El Magi strado Sustanciador del caso, al proceder a la revision del libelo
encausado, constato6 que en el mi snp habian sido incluidas dos solicitudes para que fuesen
atendidas previo el tranmite de admi sion de |a denmanda, con el fin de que, por un |ado,
se solicitase al funcionario responsabl e del acto admi nistrativo acusado, expi di ese copi a
debi damente autenticada del msnmo; y en segundo término, para que se suspendi esen de
manera provisional, |los efectos del acto cuya il egalidad se aduce.

La prinmera de tal es peticiones ha sido diligenciada por el Magi strado Sustanci ador
del caso, por lo que entra la Sala Tercera a conocer de |la solicitud de adopcion de |a
medi da cautel ar inpetrada por el denmandante.

La referida solicitud de suspension ha sido incluida en el libelo del proceso
contenci 0so adnini strativo de nulidad, que pretende de esta Superioridad se decl are nul o,
por ilegal, el acto nediante el cual se procedi 6 a autorizar |la inportaci 6n por parte de
la Enpresa BLUE RIBBON, S. A de 45 mil| libras de carne de pavo deshuesada.

Segun el recurrente, tal autorizaciéon fue expedida sin que se hubiese dado
cunplimento alos requisitos contenidos enla Ley 7 de 30 de marzo de 1993, que establ ece
un nuevo Régi men de Control Sanitario para la inportaci 6n de productos avicol as para el
consunp humano, a |a Republica de Panans.

‘Al notivar los razonanmientos en |os cuales fundamenta |a adopci 6n de |a nedida
requerida, el peticionista sefial 6:

"Conmp quiera que |la ejecuci 6n del Acto puede dar |ugar a graves perjuicios
contra la salud, por lautilizacio6n de |la nercancia inportada para productos
de consunp hunmano conb destino final o perjuicios graves en contra de |la
producci 6n agropecuaria nacional por |la difusio6n de enfernedades infecto-
contagi osas que afectan las aves, asi cono a perjuicios derivados de |la
i mposi bilidad de aplicar |os renedi os | egal es una vez que el acto se ejecute
pl enanente, solicitanps a |la Sala que ordene | a SUSPENSI ON PROVI S| ONAL del
acto acusado tal cual faculta el articulo 73 de la Ley 135 de 1943 a la
Sal a Contenci oso Administrativa.

La sola presencia geografica en Panamd, da acceso al contagio de
enf ernedades de | a pobl aci 6n hunmana, directa o indirectanente a través del
contagio de la poblacién avicola |ocal destinada al consuno humano. El
acceso al contagio no se inpide ni interrunpe por |a consideracién juridica



