se le ha denegado la expedicién de la copia
o la gertificacién sobre su publicacidn.

Por congiguiente, tratindose supuesta
mente de funcionario gue ha denegado la
expedicién de copia o la certificacidén so
bre publicacién del acto que se impugna,
es 1légico suponer —afirma la Sala- que
dicha selicitud previamente se ha formula
do en la via gubernativa o ante el funcig
nario indicade. Y gue la peticién no ha
side previa, mal puede la BSala suplir esa
omisidn o presuponer gue &l actor la soli
cité.

Luego, la ¥nica prueba demostrativa
de gue, efectivamente, se densgd la expedi
cién de la copia consiste en aportar a la
demanda COPIA DE LA SOLICTITUD. FORMILADA.Y
como aqui ellone ceurrid, pues, el deman
dante no acompafid la copia del documento,
o lo.gue es lo mismoc, la copia de la soli
citud formulada, mo hay prueba entonces
de gue le fue denegada. No existiendo ra
#dn para variar la decisién.

La Sala Tercera ~Contencip
s0 Administrativo-; por me
dio del Magistrado Sustancia
dor, CONFIRMA el aunto de 27
de febrers de 1984, dictade
en este negocio, Y le CON
CEDE al recurrente la apela
¢ién interpuesta en subsidioe,

ey

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sals Tercera (Contencioso Adminig
trative)ou Panamd, treinta (30) de julio de mil novecientosm
ochenta y cuatro (1984).~

e "

La firma forense Morgan y Morgan, apoderada de la
empresz GURGEL PANAMA, S.A,, quien promovié demenda conten
cicso-administrativa de plena jurisdiccién en contra de
actos emitidos por la Administracién Regional de Ingresos,
Zona Oriental, del Ministerio de Hacienda y Tesoro formula
recurso de revocatoria, con apelacién en subsidio, conbra la
resolucidn de fecha 27 de febrero de 1984, expedlida en este
juicio. Bn diche aute el suscrito sustanciador niega la




peticidn previa formulada por la parte actora, consistente en
solicitar a la Adminiztracién Regional de Ingresos de la Zona
Oriental "umna certificacidén relativa al hecho de que el recux
so de revocatoria gue interpusimos la Resolucidn mimero AR-OR~
120 del 24 de agosto de 1983, no ha side resuelto. - Tal certi
fitacién fué oportunamente solicitada por nosotroes, con resul
tado infructuecso”., Igualmente solicita a la Sala, a sus cos
tag, copias de la Resolucién impugnada, en vista de que los
funcionarios de la Administracidn Regional de Aduanas, de la
Zona, Oriental, del Ministerio de Hacienda y Tesoro, no le fg
cilitaron ccpz@s autenticadas de la misma, con certificacién
de su netiflcacién por edicte, "no Qbetante haberlo sglicita
do formalmente *

Considera el recurrente en su eecritc de revocatg
ria que el articulo 46 de la Ley 135 de 1943 no exige la
prueba documental de 1a denegacién, por parte del funcionarie,
de la copia auterticada de la resolucidn recurrida en aguellos
casos en gue no se acompafia tal copla autenticada, ya que la
norma 1o que exige es gue, cuandc se niega la expedicidn de
la copis del acte impugnaod, se exprese asi en la demanda con
indicacibn de Ja oficina dende se encuentre el original a fin
de que se solicite por ei sustanciador antes de admitirse,

Nc obstanie que el recurrente sefinla en su escrito
de revocatoria que *YEn lugar de la Resolucidn cuya revoca
toria sclicitamos, debe dictarse uma compulsoria de las co
pias antenticas de lLa Resolucibn cuya ilegalidad, y consg
cuente nulidad, se demandan, con sellos de su notificacifn,
para aspi dar cumplimiento a lo prevenido por el articule 46
de la Ley 135 de 1943", pasa por alto que la decisidn del
Sustanciador se basd precisamente a la norma gue invoca el
recurrente, la cual acusa de infringida.

En efecton, el articule 46 de 1a Ley 135 de 1943 se

varticulo 46: Cuando el acto no ha side
publicado, o se deniegan la expedicidn de
la copia o la certificacidén sobre publi
cacidn, se expresard asi en la demands .
con indicacidn de la oficina donde se .
encuentra el original, o del periddico

en que se solicite por el Sustaneciador

antes de admitir la demanda”.

Lo que seflala la norma, en su recta ¥y correcta intex
pretacidn, es que, para que se proceda esta solicitud previa
al Sustanciador, el demandante debe indicar' en su demanda, la
oficina donde se encuentre el original expresando gue el acto
gque impugna no ha side publicado, ¢ que g2 le ha denegado 1a
expedicidn de la copia o la certificacidn sobre publicacidn.




En consecuencia tratdndose del supueste de que un
funcionario le ha denegado al petente la expadicién autentica
da de la copia o la certificacifn sobre la publicacidn del ag
to que impugna, es ldgico suponer que dicha solicitud de ex
pedicién de documentos previamente se ha formulado en la via
gubernativa o ante el funcionario indicade, y gue tal peticidn
no ha gideo atendida., S1 n¢ se ha sclicitado previamente en la
via gubernativa, mal puede la Sala suplir esa omisién o presp
poner gue el actor la solicité. Iuego, la tinica prueba gue
o). demandante puede brindarle a la Sala de que se le ha deng
gado la expedicifn de la copia consiste en aportar a su deman
dada 1z copia de la selicitud formulada.

Come ¢l demandarte no ha acompatiado la copia del dg
cumento donde se comprueba gue solicitd al fimeionaric la ex

_pedicifn indicada, ia cual probaria que le fue denegada, no

existe ramdn alguna para variar la decisidn del suto recurrido.

Por lo tanto, el Suscrito Magistrado Sustanciador,
en representacidn de la Sala Tercera {Contencioso~Administrati
va) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Rep@blica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto de
fecha 27 de febrero de 1984, dictado en este negoclo, ¥ le
Concede al recurvente la apelacifn interpuesta en subsidio.

Cépiese y Notiffquese.

{FD0) CAMILO 0. PEREZ.~ (FDO) JANINA SMALL.~ Secretaria.-

DEMANDA CONTENCISSO ATMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, inter
puesta por el Licenciade Antonio Gonzélez en representacibn de
MARTA NATIVIDAD BARRERA YDA, DE JOHNSTON, para que se declaren
mulas, pex ilegales las rescluciones N2129-82 de 13 de diciem
bre de 1982, de la Comisién de Vivienda N22, del Ministerio de
Tiviendas N383.48D, del 24 &e agosto de 1983, de la Direccidn
General de Arrendamientos del Ministeris de Vivienda, y para
que se hagan ofras declaracisnes.- Magistrado Ponente: CAMILO
8, PEREZ - '

SE APRUERA el Desistimiento., Y SE
ARCHIVA EL NEGOCTO .~



