REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dieciséis (16) de diciembre de dos mil catorce (2014).

VISTOS:

GRACIELA GALVAN, a través de la representacion legal del Licenciado
Carlos Ayala, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema,
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal No. OIRH-005/14 de 14 de enero de
2014, emitido por el Instituto de Formacion Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano (INADEH), el silencio administrativo y para que se hagan
otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador procede a examinar la presente demanda,
con el fin de determinar si la misma cumple con los requisitos minimos para su
admisibilidad.

Corresponde al Magistrado Sustanciador, determinar en este momento
procesal, si la demanda ensayada cumple con los requisitos de Ley, para asi
darle curso a la misma o proceder a su no admision.

Primeramente este Tribunal observa que el demandante sustenta y
fundamenta su demanda en la Ley 39 de 11 de junio de 2013, solicitando el
pago de indemnizacion por despido injustificado, asi como el pago de prima de

antigliedad y otras prestaciones.



Con la entrada en vigencia de la Ley 39 de 11 de julio de 2013,
modificada por la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, se establecieron de
manera taxativa tres prestaciones laborales a los que tienen derecho los
servidores publicos detallados en dichas leyes, dependiendo de las
circunstancias establecidas en dichos cuerpos legales. Uno de esos derechos es
la prima de antigliedad, que surge por €l tiempo laborado de manera continua en
la o entidades estatales, y que ante el vacio establecido por las leyes
mencionadas, su tramitacion se debera efectuar conforme al proceso
establecido por la Ley 135 de 1943, que regula entre otros el proceso
contencioso administrativo de plena jurisdicecién, por tratarse de reclamos de
derechos particulares; y los otros dos, es decir, reintegro o indemnizacién que se
produce cuando el funcionario ha sido destituido injustificadamente, cuya
tramitacion se hara a traves de proceso sumario.

Por su parte, en cuanto al reclamo de la prima de antigledad, las leyes en
mencion no establece un término para la presentacion de la demanda. No
obstante, si se encuentra estipulado el termino para solicitar el reintegro o la
indemnizacion por despido injustificado, como lo establece el articulo 2 de la Ley
39 de 2013, modificada por la Ley 127 del mismo afio, que a la letra dice:

“Articulo 2....

El derecho del servidor publico de reclamar el reintegro
prescribe a los cinco dias habiles contados a partir de la
notificacion del despido y el de reclamar el pago de la
indemnizacién, por razén de despido injustificado, prescribe
en el término de sesenta dias calendario contado a partir de
la notificacién”.

En relacién con lo ut supra este Tribunal sefiala que cuando se trate de
reclamaciones de indemnizacién por despido injustificado deben presentarse
dentro de los sesenta dias calendario, contados a partir de la notificacién del
despido, lo cual debera hacerse ante la autoridad emisora del acto impugnado, a
fin de que se agoten los tramites de la peticidn o peticiones de las prestaciones
laborales reclamadas, asi como los recursos de Ley que sean necesarios para

agotar la via gubernativa.
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Es importante sefialar que no puede desconocerse el derecho de peticion
que la ley, le otorga a todo servidor publico de acudir a la Administracion en
busca del reconocimiento de los derechos subjetivos que considera han sido
afectados por acciones u omisiones administrativas; asi como el derecho y el
deber de la propia Administracién de revisar sus propios actos, en virtud de
recursos o medios de impugnacion interpuestos por los servidores publicos,
para que una vez verificados los planteamientos del recurrente, pueda
confirmarlos, medificarlos, revocarlos, aclararlos o anularios.

Es necesario recordar que la finalidad que persigue el agotamiento de la
via gubernativa, es darle a la Administracion la oportunidad de corregir o
enmendar sus propios errores. En otros términos, con el agotamiento de la via
gubernativa se busca que dentro de la propia Administracion Publica se pueda
revocar el acto administrativo que afecte al administrado o le cause perjuicios.

Al respecto de la figura del agotamiento de la via gubernativa, la Sala

Tercera se ha pronunciado en pluralidad de ocasiones.

Auto de 10 de agosto de 2005

No se observa, pues, que el actor utilizé los medios de
impugnacién que tenfa derecho a ejercer a fin de que el
acto se revocara, no agotando de esta forma la via
gubernativa, requisito indispensable para accionar dentro de
la via jurisdiccional en las demandas de plena jurisdiccion,
tal como lo establece el articulo 42 de la ley 135 de 1943,
que dispone:

"Articulo 42. Para ocurrir en demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo es necesario que se haya
agotado la via gubernativa, lo que se entendera cuando los
actos y resoluciones no son susceptibles de ninguno de los
recursos establecidos en los articulos 33,38,39, y 41° se
han decidido, ya se trate de actos o resoluciones definitivas,
o de providencias de tramite, si estas Ultimas decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que
le pongan término a hagan imposible su continuacion.”

Esta disposicién corresponde con el articulo 200 de la Ley
38 de 2000, que en su numeral 4 establece que se
considera agotada la via gubernativa cuando se haya
"interpuesto el recurso de reconsideracion o el de
apelacién, segun proceda, o ambos, éstos hayan sido
resuelto”.

El agotamiento de la via gubernativa tiene la finalidad de
darle a la Administracién la oportunidad de corregir o
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enmendar sus propios errores, es decir, se pueda revocar el
acto administrative que afecte o cause perjuicio.

En atencion a estas normas, esta Superioridad ha
expresado, en ocasiones anteriores, que para que se
entienda agotada la via gubernativa los recursos
administrativos procedentes deben ser promovidos Y
sustentados oportunamente...”

En ese mismo sentido, se aprecia que la sefiora Graciela Galvan Hurtado,
interpuso recurso de reconsideracion contra el Resuelto de Personal No. OIRH-
005/14 del 14 de enero de 2014. Sin embargo este recurso no puede
considerarse como agotamiento de la via gubernativa, puesto que en el mismo
la parte actora se limitd en atacar la supuesta ilegalidad del acto demandado,
mas no se aprecia que haya pedido otras prestaciones de tipo indemnizatorio
por despido injustificado a la luz de la ley 39 de 2013, modificada por la Ley 127
del mismo arfio.

Por lo que este Tribunal considera que al no existir constancia alguna de
que previamente se haya pedido ante INADEH el pago de la indemnizacion por
despido injustificado, asi como €l pago de la prima de antigliedad, y menos adn
que haya agotado la via gubernativa en ese sentido, constituye una omision
suficiente para no admitir la demanda en estudio.

Por otro lado, es importante sefalar que para el tema de las demandas
que promuevan los servidores publicos destituidos injustificadamente, el proceso
sera sumario, tal y como lo establece el articulo 3 de la Ley 39 de 2013. Sin
embargo, en cuanto al proceso que deban seguir los servidores publicos, una
vez agotada la via gubernativa para reclamar el pago de la prima de antigliedad,
la ley en mencién no establece cual sera el procedimiento a seguir; por lo que
ante este vacio, debe entenderse gque se seguira el proceso que la Ley 135 de
1943 establece para las acciones contenciosas administrativas de plena
jurisdiccion, ya gue dicha reclamacién se realiza sobre un derecho de caracter

particular.
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De lo anterior se concluye que para las reclamaciones de reintegro o
indemnizacién, se seguird proceso sumario, mientras que para las
reclamaciones de prima de antigiiedad, el procedimiento sera en base a lo
estipulado en la Ley 135 de 1943.

En base a los fundamentos juridicos aqui planteados, esta Magistratura
encuentra que los reclamcral de prima de antigliedad y las demandas de
indemnizacién  deben framitarse en demandas separadas, por ser
procedimientos distintos y para evitar obstaculos procesales que imposibiliten
decidir ambas pretensiones laborales en un mismo proceso.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, actuando en
representacion de la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién (proceso sumario) interpuesta
por el Licenciado Carlos Ayala, actuando en nombre y representacion de
GRACIELA GALVAN HURTADO, para que se declare nulo, por ilegal, el
Resuelto de Personal No. OIRH-005/14 de 14 de enero de 2014, dictado por el
Instituto de Formacién Profesional y Capacitacién para el Desarrollo Humano

(INADEH), el silencio administrativo y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese
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VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO
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