REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LLO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, diecisiete (17) de abril de dos mil gquince (2015).

VISTOS:
Bn grado de apelacidn, conoce el resto  ds loes

Magistrados de la Sala Tercera de la Corte, la Demanda

Contenciosa Administrativa de Proteccidn de Derechos Humanos,

H
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resentada por 21 Licenciade Vicente Archibold Blake,
actuando en representacién de Gentil Eduardo Villafane Diaz,
para que se declare nula, por ilegal, la Rescluclidn
D.E/N%123/2013 de 12 de agosteo de 2013, dictada or la
Direccidn Ejecutiwva del Instituto Panamefio Dutdénomo

Cooperativo, y para que se hagan otras declaraciones.

DECISION APELADA
El Magistrado Sustanciador, mediante Resclucidn de fecha

no admitir la demanda

[ls

2 de septiembre de 2014, decidi

contenciosa administrativa, bajo los siguientes argumentos:

“Al resolver sobre la admisibilidad de 1la
demanda, guien suscribe considera gque la
misma no debe admitirse, toda vez gue la
Resolucién No. D.E/No.123/2013 de 12 de
agosto de 2013, dictada por el Instituto
Cooperativo (IPACOOP), no constituye un acto
administrativo definitivo; por el contrario,
constituye un actc de mero tramite gue no
decide el fonde de cuestidén alguna. Esta

=
Sala ha expresadeo, reiteradamente, gue un
acto definitive es aguel que pone fin a la
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actuacién administrativa, es decir, aquellos
gue deciden el fondo de un asunto, ya sea
creando, modificande ¢ extinguiendo unsa

situaciodn juridica; Yy gue los actos
preparatorios o de mero tramite son aquellos
CUuyo contenido forma parte de rn

procedimiento administrativo, encaminado a
adoptar una decisidén final cuya condicidn
pueda wvariar.

For otrao lado, =31 magistrado
Sustanciador advierte gue el apoderado
judicial de 1la recurrente indica en el
libelo de demanda gque la Resolucidn No.
D.E./No.123/2013 de 12 de agesto de 2013,
dictada por el Institutg Panamefio Autonomo

Cooperativo {IFACCOP) es wviolatoriec “al
dereche humano de la propiedad privada
monetaria de mi cliente Como
Inversionista/ahorrista con documentos

negociables privilegiados a ser satisfechos
por CORCECCS (sic), R.L."

A1 respecto es necesario sefalar gue a
LIraves de la demanda contencioso
administrativa de derechos humanos se
protegen derechos humanos Jjusticiables.
Estos derechos ha dicho 1la Sala, son
basicamente los derechos humanos de primera
generacién que son judicialmente exigibles a
la administracién puiblica, de manera que los
derechos de segunda generacidén como lo son
los derechos econdmicos, sociales y
culturales, no son susceptibles de examen
por esta via.

Por lo tanto, en atencidn a lo
anteriormente expuesto, comg el derecho a la
propiedad es un derecho de segunda
generacidn, el misme no constituye un
derecho justiciable protegide ante esta
jurisdiceciodn.
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CRITERIO DEL APELANTE
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El Licenciado Vicente Archibold Blake, a traves de
memorial, sustenté recurso de apelacion conforme a los

siguientes términos:
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Dos han sido laz objecicones de fondo
esgrimidas por el Magistrado Sustanciador:

EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO no es
final.

Lo constituye la RESOLUCION D.E.7N°123/2013
de 12 de agosto de 2013 emitida por el
Instituto Panamefio Auténomo Cooperativo
(IPACQOP) .

El Acto Administrativoe atacade ha sido
descrite por la propia entidad emiscra, en
su considerando, y advierte gue luego de
haber concluido las etapas de ordenar la
Liquidacidén y Cancelacién de la personeria
Juridica de la Cooperativa de Ahorro vy
Credito de Empleados de la Caja de Seguro
Social R.L., mediante el Actec Administrativo
RESOLUCION J.D/No. 03/2013 del dia 21 de
marzo de 2013, ordend la Liguidacién y se
constituyd la Comisidn Liquidadora, mediante
RESOLUCION DCR/CL/No.8/2013. Y gque, con
fundamento en la necesidad de 1los Actos
Administrativos previamente dictados
corresponde a la Direccion, de conformidad
con el articulo 91 de la Ley 17 de 1 de mayo
de 1987, dictar =1 Acto Rdministrativeo final
gue aprueba el proyectce de Liquidacién, por
lo cual se dicta el Acto Administrativo
RESOLUCION D.E./No.123/2013, de 12 agosto de
2013.

Tal como puede apreciarse, la propia entidad
emisora dela Actoc Administrativo, advierte
que la Resolucidén gue en est caso
demandamos constituye el ACTO FINAL, con el
cual se pone término a todo procesc de
liquidacién de la Cooperativa de BAhorro vy
Crédito Empleados de la Caja de <seguro
Social R.L., tal como lo dispone la Ley 17
de 1987.

Ello claramente nos indica gque no estamos
ante wun Acto BAdministrative Transitorio,
sinc un Acto Administrative Final. 8i fuese
lo contrario, sin duda no tendriamos ninguna
objecion de leo planteado por el Magistrado
Sustanciador si el mismo fuese asi. Pero
lamentablemente la Ley 17 de 1987 lo concibe
como un acto final.

EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADC no contiene
un Derecho Humano justiciable.

ek




S5in duda alguna me hubiese gustade poder
discurrir sobre si el Derecho de Propiedad
es un derecho humano de segunda generacidn,
pues en lo particular discrepamos sobre tal
clasificaciodn.

Pero se trata es de determinar si el derecho
de propiedad, es o© no un Derecho Humano
Justiciable, por lo que nos permitimos hacer
la siguiente cita:

"8in embargo, la Corte Suprema de Justicia,
al presentar el Anteproyecto de Ley a la
Asamblea  Legislativa, determind en su
exposicion de motivos que:

<<a la cabeza de los derechos humaneos
justiciables estarian las libertades de
asociacidn, expresidn y reunidn, la libertad
y secreto de la correspondencia, el derecho
a la intimidad, la libertad religicsa y la
de residencia, el derecho de propiedad v
otros gue iria especificando la
jurisprudencia contencioesa administrativa>>

{Hoyos, Artureo. Justicia Contenciosa-
Administrativa y Derechos Humanos. Instituto
Panamefic de Derechoc Procesal, Panama, 1991,
pp  Be-87, citado por Archibold Blake,
Vicente. Los Derechos Humanos en el Proceso
Contenciose Adminilstrativo. Cocrdinadora
Popular de Derechos Humancos de Panama
(COPCDEHUPA), 1881, PP 34%-40)" El1 subrayado
&s nuestro.

En segundo lugar, dentro de los derechos
civiles y politicos o de primera generacién
se encuentra el dereche de propiedad, tal
comg se desprende de la Declaracidn de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano expedida
el 26 de agosto de 1789, a raiz de la
Revolucidn Francesa; asi COmo de la
Declaracion de Derechos de Virginia de 1776.

Finalmente nos gustaria también compartir
con el Tribunal el hecho de gue ante la
demanda gque hemos presentado, ésta no
constituye la primera, en cuantc a su
contenidd se refiere, en ser presentada ante
gl tribunal y ser ADMITIDA.

En el caso especifico, el Licenciadce SERGIO
MORALES PUELLO, en nombre y representacidn
del ciudadano DOMENICO CANEVAS, ha
presentado ante esta alta instancia
judicial, una demanda gque contiene los
mismos presupuestos, tales como: Identidad




de Partes Demandadas; Identidad del Objeto
de la Demanda, esto =5, &l Rcto
Administrativo objeto de la demanda es el
mismo, e identidad de les derechos de las
partes demandantes.

En el mismo sentido, el Licenciado Sergio
Morales Puelle, pertenece al mismo despacho
legal. 3Sin embargo, esta ultima demanda no
corrid la misma suerte gue las nuestras,
pues SI FUE ADMITIDA.

L
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DECISION DE LA SALA

Expuesto los argumentos esgrimidos por el apelante vy
analizada las motivaciones de la Resolucidén recurrida, el
resto de los Magistrados que conformamos la Sala Tercera de
la Corte nos avocamos a resolver la alzada, lo cual haremos

bajo las siguientes argumentaciones juridicas.

En ese sentido, vale la pena destacar que del numeral 15
del articule 97 del C€Cédigo Judicial, se deducen los
requisitos propios de admisibilidad de este tipo de demanda,

veamos:

Articuleo 97.

En consecuencia; la Sala Tercera conocera en
materia administrativa de lo siguiente:

E IR

1.15. Del ©proceso de proteccién de los
derechos humanos mediante el cual la Sala podra
anular actos administrativos expedidos por
autoridades nacicnales, y si proceds, restablecer
o reparar el dereche violadoe cuando mediante
dichos actes administrativos se violen derechos
humanos justiciables, previstos en las leyes de
la Republica de Panamé&, inclusc aguellas gue
aprueben convenics internacicnales scbre derechaos
humanos. Este proceso se tramitara segiun las
normas de la Ley 135 de 30 de abril de 19243 y de
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la Ley de 33 de 11 septiembre de 1946, pero no se
requerirad gue el agraviado agote previamente 1a

via gubernativa; el Procurador de la
Administracién sélo intervendrd en interés de 1la
ley.

De la norma anterior, se desprenden a simple vista tres
requisitos a saber:
= Que se trate de un acto administrativeo.

= Que dicho acto administrative lo haya dictado una
autoridad con competencia a nivel nacional.

- Que debe tratarse de derechos humanos justiciables,

entendido por la doctrina y la jurisprudencia nacional
como los derechos humanocs de primera generacidn.

No obstante lo anterior, el precepto legal antes
trascrito, sefiala ademds que el proceso se llevarad conforme a
lo dispuesto en la Ley 135 de 1943 incluidas las
modificaciones hechas por la Ley 33 de 1946. En ese sentido,
esta Sala de la Corte ha sidc consistente en sefialar gue a
las demandas de proteccidén de derechos humanos se le
aplicardn 1los regquisitos previstos para las demandas
contenciosa administrativa de plena Jjurisdiccidén y las de
nulidad, dependiendo de cada caso en particular. Para mayor
ilustracidon de lo argumentado, procederemos a transcribir

algunos fallos en ese sentido:
Fallo de 18 de aenerc de 2000,

“Los reguisitos procesales subjetives son los
mismos que en los procesos ordinarios de nulidad
o de plena jurisdiccidn pues se dispuso que a
este procesp especial se aplican las leyes 135 de
1943 y 33 de 1846.

En le atinente a los reguisitos objetivos es
imprescindible gue las pretensiones de las partes
se funden en 1la wviolacidn de un derecho




justiciable mencionados en parrafos precedentes.

Z2i se persigue anicamente la anulacidn del acto
administrativo sin gue se solicite reparacion o
restablecimiento del derecho se debe acudir a las
normas del proceso de nulidad y si se trata de
actos que 1inciden sobre situacicnes juridicas
individualizadas y se solicita =1
restablecimiente del derecho humano lesionade, se
aplicaran las normas aplicables al proceso de
plena jurisdiccién, adguiriendo relevancia lo
relative a la prescripcion, toda wez gue si el
cbjetive es la reparacién de un derecho humano
conculcade el plazo para presentar la demanda
serda de dos meses, de conformidad con el articule
27 de la Ley 33 de 12486".

Fallo de 17 de febrero de 2006.

“En el mismc contexto, coincidimos con el
Sustanciadeor en que a las demandas contenciocso
administrativas de proteccién de los derechos
humanos le son exigibles los reguisitos formales
de una demanda de plena jurisdiccion © nulidad”.

Fallec de 28 de anerc de 2008.

“EBEs decir, al igual gque para la accidon de

plena jurisdicciodn, es ur reguisito de
admisibilidad para la demanda contenciosa de
proteccidn de derechos humanes 1la
individualizacidén del acto, a la wvez gue es
importante considerar que la accion 25

prescriptible en el términc de dos meses contados
a partir de 1la publicacidén, mnotificacidn o
ejecuciédn del acto o de realizado el hecho o la
operacion administrativa gue lesiona un derecho
humano Jjusticiable de cardcter subjetivo, aunade
a gue se est& solicitando el restablecimiento del
derecho humanc lesiocnado, por lo gue esta accidn
se enmarca en el supuesto contemplade en 1los
articulos 42b y 43a de la Ley 135 de 1943 y debe
cumplir con los reguisitos de admisibilidad
exigidos por éstas normas”.

Bajo el entendimiento de lo antes expuesto, observamos
que el Sustanciador de la causa ha traide a colacion lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 135 de 1843, el cual

sefiala que para ocurrir a esta jurisdiecidén es necesario que




el acto impugnado debe ser de aquellos que causa estado, es
decir, deben tratarse de actos © resoclucicnes definitivas, o
de providencias de tramite, si estas 1ltimas deciden directa
0 indirectamente el fondec del asunto, de modo gue le pongan

término o hagan imposible su continuacidn.

En razén de elle, el Magistrado Sustanciador estimé gue
la Resolucién D.E./N®123/2013 de 12 de agosto de 2013,
dictada por el Instituto Panamefic Autdnomo Cooperativo, no
constituye un acto definitivo, sino gue por el contrario se

trata de una decisién de mero tramite.

No obstante lo anteriocr, este Tribunal de Alzada no
comparte el criterio wertido por el Sustanciador por cuanto
gue luego de verificar el procedimiento y los actos gue rigen
el proceso de liquidaciédn de una Cooperativa, de acuerdo con
la Ley 17 de 1987, la aprobacidén del proyecto de liguidacion
constituye el ultimo acto gque le compete dictar a la
Direccién Ejecutiva del IPACOOP en el proceso de ligquidaciéon
gque se le sigue a una Cooperativa, por tanto constituye un

acto de caracter definitive gue causa estado.

Ello por cuanto la primera fase es la de disolucidn de
la Cooperativa, ¥ una vez decretada ésta, se entra la etapa
subsigquiente y 1QUltima gue el de la ligquidacion; cuyo
procedimiento inicia con la confeccidon de un proyecto de

liguidacidén, terminando con el Gltimeo acto administrativo,

o |




cual es la aprobacién de dicho proyecto por parte de 1la
Direccion Ejecutiva del IPACOOP, puesto que posterior a ello

vendria ya la ejecucidén en si de la liquidacién, es decir,

]

COmOo lo seria, entre otros, =1 pago a 05

invesriconista/ahorristas.

En virtud de lo anterior, este Tribunal de Apelacion es
del criterio que la resoclucién impugnada cumple con lo
preceptuado en el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, es decir
gue se trata de acto definitiveo, contrarioc a lo expuesto por

2l Sustanciador.

El otro motivo de la no admisién de la demanda en
estudio, fue por considerar el Sustanciador gue el derecho de
propiedad privada reclamado por el demandante pertenece a la
segunda generacidn de los dereches humanos, por tanto al no
ser parte de los derechos justiciables no procede la accidn

contenciosa administrativa de proteccién de derechos humancos.

Al respecto conviene sefialarse que esta Sala de la Corte
en diversos fallos ha sostenido que los derechos humanos
justiciables son aguellos gue pueden ser exigibles
judicialmente frente a la administracidén publica, mas no los
gque dependan de politicas econémicas gue libremente siga el
gobierno. En ese sentido, ha side jurisprudencia uniforme de
esta Sala de la Corte gue los derechos justiciables deben

entenderse agquellos derechos humancs de la primera




generacion.

Dentro de ese marco de ideas, los derechos humanos
justiciables encuentran asidero juridico en nuestra
Constitucién Nacional, en el Capitulo I, Titule ITII, gue
protege las garantias y derechos fundamentales, reconocidos
doctrinalmente como derechos humancs de primera generacidn.
Entre esos derechos humanos, encontramos en el articulo 47 el

derecho a la propiedad privada.

Coincide con este planteamiento, €l Doctor Edgardo

Molino Mola, guien sostlene gue:

“ Los derechos humanocs protegidos ue tienen caracter
¥

justiciable, de acuerdo oc©on nuestra opinidn, son  los
siguientes:

Ll
1.25. Derecho de propiedad;

1.26. o (MOLINO  Mola, Edgardo. Legislacién Contenciosa

administrativa, ABActualizada 'y Comentada; segunda edicién ampliada,

Editarial Universal Books, Panama, 2001, pag. 230)

Bajo esta perspectiva, el derecho de propiedad se ubica
en los denominados derechos de de primera generacion, mas no
en los de segunda generacion, entendidos éstos como los
derechos econdémicos, sociales y culturales. Sobre este
aspecto, es oportunc traer a colacién lo gue la Oficina del

Alto Comisionado de las HNaciones Unidas para les Derechos

10

L]




Humanos, define las derechos economicos, S50
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et

culturales, veamos:

*Los derechos economicos, sociales ¥
culturales son los derechos humanos
relacionados con el lugar de trabajo, la
seguridad social, 1la wvida en familia, la

participacion en 1la vida cultural y el
acceso a la wivienda, la alimentacion, el
agua, la atencidén de la =alpd vy la
educacidn.

Aungue los derechos economicos, sociales vy
culturales pueden expresarse de manera

diferente segun los palses (s los
instrumentos, hay una lista basica:

* Los derechos de los trabajadores, ...;

* El derecho a la seguridad social y a la
proteccidon social, ...;

*+ La proteccién de la familia y la
asistencia a ésta, ...;

. El derecho a un nivel de vida
adecuado, ...;

» El derecho a la salud,...;

* El derecho a la educacion, ...;

*+ Los derechos culturales, .... (extraido

del Follete Informativo N° 33 “Preguntas
Frecuentes Scbre los Derechos Econdmicos ¥y
Sociales”, [www.ohchr.oxrg].

De la definicién y el listado hecho por las Nacicnes

iR

a gue el derecho a la propiedad no est

[}

Unidas, se aprec

contemplado como derecho de la segunda generacioén.

En ese orden de ideas, esta Superioridad llega a la

-

convicecidn gque los argumentos en los que 3e pasd el
Sustanciador para na admitir la demanda contenciosa
administrativa de proteccion de derechos humanos, neg se
corresponden con la realidad juridica y factica en cuanto a
la categoria del acto administrativo impugnado y el derecho
justiciable gque el accionante pretende se le reconozca en

esta via Jjurisdiccional. Ello por cuanto somos del criterio
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que la resolucién impugnada constituye un acto definitivo ¥
el derecho reclamable constituye un derecho Jjusticiable de

proteceiodn jurisdiceional,

Asi las cosas, el resto de los Magistrados gue
conformamos la Sala Tercera, concluyen que le asiste razén al
apelante, por tanto se procedera a revocar el Autoe de fecha 2
de septiembre de 2014, y en consecuencia se admitira 1la

demanda en estudio.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes EXpuesto, el Resto de los Magistrados que
integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica ¥ por
gutoridad de la Ley, REVOCAN el Auto de 2 de septiembre de
2014, emitido por el Sustanciador; en consecusncia SE ADMITE
la Demanda Contenciosa Administrativa de Proteccién de
Derechos Humanos presentada por presentada por el Licenciado
Vicente Archibold Blake, actuando erl representacidén de Gentil
Eduardo Villafare Diaz, para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucién D.E/N®123/2013 de 12 de agosto de 2013, dictada
por la Direccidén Ejecutiva del Instituto Panamefio Autdnomo
Cooperativo, y para gue se hagan otras declaraciones.

NOTIFIQUESE,

MAGISTRADO
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