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Articulo 70. "Son causal es de destituci 6n o de descenso de categoria

c) La deslealtad al anteponer el enpleado sus intereses politicos,
personales o de otra naturaleza a los de la Institucién.

e) Llevar el enpleado una conducta desordenada e incorrecta que ocasione
perjuicio al funcionamento o al prestigio del servicio a que pertenece

En atenci 6n a estas consideraci ones, |la Sala Tercera concluye, que |a actuaci 6n
de la Contraloria General de |la Republica no ha estado viciada de il egalidad, pues se
ajusto6 a las causales y al procedi m ento de destituci 6n de sus funci onari os previsto por
su l ey Orgéanica y su Regl amento Interno para casos conp éste, garantizandol e | os nmedi os
de defensa al afectado, y previa conprobaci 6n de | os hechos i nputados.

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprenm, adm nistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL, el Decreto
No. 170 de 30 de septienbre de 1991, expedi do por el Contral or General de |a Republica

Noti f i quese

i} (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S B. DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI SO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. GASPARI NO
FUENTES TROESCHT, EN SU PROPI O NOVBRE, PARA QUE SE DECLARE NULO PCR | LEGAL, EL DECRETO
EJECUTI VO NO. 22 DE 31 DE ENERO DE 1992, EM TI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, POR
CONDUCTO DEL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A, MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAVA, PRI MERO (1) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado Gasparino Fuentes Troescht, en su propio nonbre, ha interpuesto
denmanda Cont enci oso Admi ni strativa de Nulidad, para que se declare nulo por ilegal, el
Decreto Ejecutivo N°22 de 31 de enero de 1992, emitido por el Presidente de | a Republica
por conducto del Mnisterio de Gobierno y Justi cia.

La parte actora sustenta su pretensi én en | os siguientes hechos y oni siones:

"PRIMERG El Organo Ejecutivo, integrado por el Presidente de | a Republica

el Mnisterio de Gobierno y Justicia, en forma irregular, dictdé con
fecha 31 de enero de 1992, el Decreto No.22, "por el cual se regula las
condi ci ones de aptitud, derechos y funciones de | os vigilantes jurados de
seguridad". Este Decreto fue promulgado en la Gaceta Oficial No.21974 de
14 de gebrFro de 1992, por lo cual esta en vigencia segun establece |la
norma final.

SEGUNDO El Decreto No.22 de 31 de enero de 1992, reglanenta |as
condi ci ones de aptitud, derechos y funciones de | os vigilantes jurados de
seguridad, materia que es propia y estéa regul ada por el Codi go de Trabajo

que regula |l a prestaci 6n de servicios en el anbito privado, por parte de

trabaj ador, para el enpleador, por un salario o remuneraci é6n, nmedi ante un
contrato o rel aci 6n de trabajo

TERCERO El Decreto Ejecutivo No.22 de 31 de enero de 1992, contiene
di sposi ciones contrarias a |las del Cddigo de Trabaj o, a pesar de ser este
Gltinmo un cuerpo de |leyes de rango superior, que solanente puede ser
nodi fi cado por una |ley de igual jerarquia."

Adi ci onal nent e sostiene el actor que se han vi ol ado | as si gui ent es di sposi ci ones:
Articulos 1, 2, 213, acéapite A del Cbdigo de Trabajo; articulo 15 del Cédigo Cvil y
el articulo 46 del Codi go Penal

Posteriornmente el Magi strado Sustanci ador, procedi 6 a solicitarle al Mnistro de
Gobierno y Justicia rindiera inforne de conducta en relacién a |a demanda de nulidad
i nterpuesta por el |Iicenciado Fuentes Troescht, el cual dicho funcionario, nediante Nota
N° 247 de 9 de septienbre de 1992, sefial 6 | 0 siguiente:

"El Mnisterio de Gobierno y Justicia dicté el Decreto inpugnado con
fundamento en el articulo 9° de la Ley 14 de 30 de octubre de 1990,..
Dicho Articulo faculta al Ogano Ejecutivo para que en virtud de la
potestad reglanmentaria, por conducto del Mnisterio de Gobierno vy
Justicia, restrinja, fiscalice, supervise y reglanmente el funcionam ento
y operaci 6n de | as Agenci as de Seguridad Privada, asi conp de | as Enpresas
dedi cadas a la inportaci 6n de arnmas.

...El'lo obedece a que en la actualidad existen un aproximdo de 110
Agenci as con 8,000 trabaj adores dedi cados a | a Seguridad Privada, |o que
ha i npl i cado una Regl anent aci 6n conpl eta, que establ ece | as condi ci ones de
aptitud, derechos y funciones de | as personas interesadas en prestar sus
servicios conb Agentes de Seguridad. (Decreto Ejecutivo No.22 de 31 de
enero de 1992).

Es potestad exclusiva del Estado la Seguridad Publica y la Defensa
Naci onal, tal conp | o establece |a Constitucion Politica de |a Repuablica
de Panamé en su articul o 305, |uego entonces cuando el Estado del ega parte
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de esta actividad en | a enpresa privada es necesari anente inel udi bl e crear
las disposiciones que reglamenten las condiciones, requisitos vy
restabl ecer el marco juridico en que debe desarrollarse esta actividad

maxi me cuando se autoriza a particul ares portar armas en | ugares publicos
y se autoriza el uso de ellas para | a protecci 6n de |a vida bienes y honra
de los asociados. En nodo alguno se pretende con esta nornatividad
ej ecutiva establ ecer pautas de caréacter |aboral que afecten la relaciodn
obrero-patronal, sino que se pretende establ ecer | as condiciones ninimas
que garanticen a |la conunicad que aquellas personas que portan arnas de
fuego y se les faculta para desarrollar una actividad de seguridad
publica, sean idéneas en el manejo de las msmas y reciban e

entrenam ento adecuado a las delicadas funciones que pretenden
desarrol |l ar

... El referido Decreto no afecta, ni nodifica, ni viola de nodo al guno
las normas del Coédigo Civil ya que |as disposiciones reglanentarias que
exam nanbs no alteran ni nodifican la ley, solo |la conplenentan y es de
sump y vital interés publico |a existencia de esta reglanentaci 6n porque
priva la necesidad de poder brindarle a |os asociados |las nininmas
condi ci ones que garanticen su vida, su integridad fisica y el respeto a
sus derechos humanos, ..

En otro orden de ideas es inportante resaltar que | a seguridad publica no
puede ser del egada en individuos fuera de | a Ley o que padezcan probl emas
de drogradicci on, incapacidad fisica nental o cualquiera otra causa que
impida el libre discernimento del vigilante de seguridad y si este, no
encuadra su conducta dentro de los paréanetros de la ley no puede
autori zarcel e (sic) que publicanente porten armas y pretendan ser garantes
de una seguridad que es prioridad nantener en todo Estado que pretenda
establ ecer civilizados sistemas de vida

En el interés de coadyuvar con la enpresa privada y ante la evidente
necesidad de brindar a los vigilantes jurados de seguridad una adecuada
preparaci 6n, |la Academi a de Policia (ACAPOL) sin costo al guno ha sonetido
a exanenes y pruebas inherentes a las actividades que desarrollan estos
vigilantes en | as distintas nodal i dades de defensa personal, uso |imitado
de |l a fuerza, nanejo de arnas de fuego, principios de respeto y nmanejo de
situaci ones de peligro con nultitudes y otras propias de dicha actividad
toda esta actividad desarrollada en coordinacién con |as Agencias de
Seguridad que hasta |l a fecha se encuentran agrupadas en Asoci aci ones sin
fines de lucro y con cooperacio6n del Sindicato de Trabajadores de
Seguridad Privada que cuenta con | a debida Personeria Juridica otorgada
por el Mnisterio de Trabajo."

De igual forma se le corrio traslado al Procurador de | a Administraci én quien se
opuso a la pretensi én incoada.

Encontr &ndose el proceso en este estado, | os Magi strados de | a Sal a Tercera entran
a resolver la presente controversia: la prinmera norma que se estina concul cada, es el
articulo 1 del Cbédigo de Trabajo, argumentando el demandante, que los articulos 1, 2,
3, 4, 6, 7, 11, 14, 15, 16 y 18 del Decreto 22 de 31 de enero de 1992, establecen
requi sitos que no exige la legislacio6n |aboral para aquellas personas que aspiren a
prestar servicios en una enpresa privada. Que |as Agencias de Seguridad, son enpresas
privadas que estéan bajo |l as normas del Codi go de Trabaj o, y consecuentenente regula | as
rel aci ones obrero-patronal de |las personas que |aboren alli. Que por ser el referido
Decreto Ej ecutivo de jerarquia inferior, no puede atribuirsele al Mnisterio de Gobierno
y Justicia, conpetencia y facultades que no estan previstas en la ley. Por ende hay una
vi ol aci 6n directa, por om sién.

Frente a este resum do al egat o, debenos sefial ar que no coi nci di nos con | 0 argii do
por el actor, debido a que el enfoque que |le ha atribuido a |as normas que considera
violatorias al articulo 1 del Cbédigo de Trabajo, no es el correcto. Los articulos de
Decreto N°22 de 31 de enero de 1992, arriba enunciados, no tienen relaci 6n al guna con
el precepto legal que se considera vulnerado. Esto GUltinp |o decinos, dado que |os
articulos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 17 y 18 del precitado Decreto Ej ecutivo
establ ecen requisitos que debe reunir el aspirante al puesto de vigilante jurado de
seguridad en |as agencias de seguridad privada, tal y conb |lo sefalara el propio
demandante. El hecho de que el Mnisterio de Cobierno y Justicia reglanmente |as
condi ci ones necesarias en |la persona que aspire a prestar servicios conpb agente de
seguridad, esta potestad del ente gubernamental no colisiona con |lo estatuido en la
excerta |l egal considerada transgredi da. Aunado a |o anterior, debenps destacar que el
articulo del Codigo Laboral a que hacenpbs referencia, es una norna progranmatica; es
decir es una disposicion que establece la finalidad de la ley laboral, |la nornatividad
de |l as rel aciones obrero-patronal y la tutela por parte del Estado en esas rel aci ones
En casos sinmilares la Corte ha reiterado que |as normas programati cas o directivas no
pueden por si solas constituir fundanento de derecho en |as denandas, por |o que es
I nportante que estas disposiciones estén aconpafiadas de al guna otra nornma de caracter
nornativo para que puedan ser exam nadas. Por | o anterior consideranps que nmal podria
vi ol ar se normas que consagren programas, principios, o valores, que son |a base en este
caso, de la legislacion de trabajo. Por tanto, no aceptanps el cargo inpetrado.

Ora norma que considera el |icenciado Fuentes Troescht que ha sido violada, es
el articulo 2 del Cbédigo de Trabajo, manifestando que |la transgresi én es directa por
om sion, en virtud de que el Decreto Ejecutivo N22 de 31 de enero de 1992 al ser de
menor jerarquia, establece condiciones y requisitos distintos a |os contenidos en |a
| egislaci 6n laboral, cuando ésta Ultima es de orden publico y de obligatorio
cunplinmento

Una vez nas, acotanps que el argunento esbozado por el |icenci ado Fuentes Troescht
no es diafano, puesto que generaliza la violacion por parte de todo un Decreto
Ej ecutivo, cuando es de todos conocidos que a |o que alude el demandante es a ciertas
normas del referido cuerpo legal, considerando esta Sala, que |o arguido para
fundanmentar | a acusaci 6n i npetrada, carece de claridad. Es criterio reiterado de que el
af ect ado al presentar su demanda debe i ndi vi dual i zar | as nornmas que vul neran det er m nada
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di sposici6n y explicar claramente en concepto de que ha sido la infracci 6n. Tanbi én,
i ndi canbs que en | ineas anteriores mani festanpbs que | as normas progranmati cas, no pueden
ser objeto de violaci6n, ya que ellas establ ecen |ineani entos general es en que se busca
determ nada legislacion. El articulo 2 del Codigo de Trabajo, es otras disposicion
programatica, que dificilmente puede ser violentada. En este msnpo sentido, al no
cont ener dicho precepto | egal derechos suscepti bl es de ser alterados, mal puede acusarse
al Decreto N°22 de 31 de enero de 1992, violatorio de | a excerta | egal antes nenci onado.
Por o anterior, no prospera el cargo endil gado.

Tanbi én se estima que el Decreto Ejecutivo N22 de 31 de enero de 1992
contraviene el articulo 15 del Cdédigo Civil, en virtud del que el referido Decreto
Ej ecutivo fue expedido por el Ogano Ejecutivo, sin tener éste la potestad para
nodi ficar |la Ley | aboral, establ eciendo requisitos y condiciones para | as personas que
desean prestar servicios conp agentes jurados de seguridad que no contenpla el Coadigo
de Trabajo.

Lo acotado por el demandante, carece de exactitud, en virtud de que en priner
lugar, el Ogano Ejecutivo, en este caso especifico, el Mnisterio de Cobierno y
Justicia, si tiene potestad reglanentaria, ya que conp lo indicara el Mnistro de dicha
Instituci 6n Gubernanental en su infornme de conducta, la ley N°14 de 30 de octubre de
1990, en el articulo 9 sefala textual mente | o siguiente:

"Facultase al Ogano Ejecutivo para que en virtud de la potestad
reglanentaria, por conducto del Mnisterio de Gobierno y Justicia,
restrinja, fiscalice, supervisey reglanente el funcionaniento y operaci6n
de |l as enpresas dedicadas a la fabricacién, inportaci6n y venta de arnmas
y nmuniciones de wuso permtido, estableciendo restricciones en la
inportaci 6n de repuestos para armas, conponentes y equi po para recargar
muni ci ones, accesorios y articulos no letales para |a defensa personal
asi comp de las agencias de seguridad privada las cuales no podréan
dedicarse a la inportacion y venta de armas y nuniciones; y otras
activi dades rel acionadas con las armas, tales conp arnerias, &areas de
instrucci6on y tiro." (Subrayado es nuestro)

En este misnpb orden de ideas, esta potestad reglanmentaria que culnmndé con e
Decreto E ecutivo N°22 de 31 de enero de 1992, no fue emtida para que se nodificase e
Cédigo de Trabajo. Al contrario, el msno fue dictado con el anino de regular e
del i cado servicio que aspiraban prestar |os agentes jurados de seguridad, que si bien
es cierto el msno se concretiza en una agenci a de seguridad privada, no es nenos cierto
que las personas o |os trabajadores que ahi |aboren, deben reunir requisitos que son
i nel udi bl es para dichas funciones.

El Mnisterio de Gobierno y Justicia, es el ente gubernanental que se encarga de
| a seguridad Publica por mandato Constitucional, | o que nos conduce a afirmar que es de
su obligacion regular todo | o que esté relaci onado con | a seguridad de | os asoci ados,
i ncluyéndose dentro de este paranmetro |as agencias de seguridad privada, tal conp lo
preceptlia la ley 14 de 30 de octubre de 1990, ya que brindan un servicio que converge
con la de | a Fuerza Publica, situacio6n ésta recogida en el Decreto Ejecutivo N°21 de 31
de enero de 1992 en |l a parte de | os Consi derandos

Para pertenecer a este cuerpo de agentes jurados de seguridad, obvianmente el
aspirante debe reunir cualidades especificas que |le pernmtan desenpefiarse de nmanera
6ptima en dicho cargo. Es por esto que el Mnisterio de Gobierno y Justicia se ha visto
conpelido a dictar normas, que garanticen que estas personas seran |as apropi adas para
prestar el servicio de seguridad. Estas nornmas no pretenden reformar el Cddigo de
Trabaj o, sélo se supervisa el aspirante al puesto de trabajo, imponiéndol e condiciones
de salud, nental y fisicas, edad apropi ada, escol ari dad, buena conducta en | a conmuni dad
y habil i dades conprobadas, previo exanen, que ser& progranmado, instruido y fiscalizado
por parte del propio Mnisterio de Gobierno y Justicia, quien es el autorizado para
di ctam nar si una persona, |uego de haber aportado |a docunentaci 6n necesaria, y de
reunir los requisitos exigidos, es apta para ocupar el cargo de agente jurado de
seguridad. Esto no colisiona que la ley |aboral, porque aprobado el seguridad por parte
de la autoridad conpetente, la enpresa |l o contrata y de aqui en adel ante rige el Codigo
de Trabajo en sus relaciones obrero patronal. El propio Decreto Ejecutivo acusado de
ilegal, asi |o reconoce preceptuando en el articulo 14 | o siguiente

"Los Vigilantes jurados dependeréan, en cuanto al servicio, del Jefe de
Seguridad de |a enpresa que contrata |la seguridad, y en su defecto, de
Director, Gerente, Adm ni strador o Jefe de personal, de quienes recibiran,
con exclusividad las instrucciones pertinentes para la préactica de
servicio. En cuanto a sus condi ci ones de trabajo, salarios y percepciones
a cargo de | a enpresa, se establ eceran de acuerdo con | as nornmas | aboral es
vigentes."

Conp podenos observar, el Decreto Ejecutivo N°22 de 31 de enero de 1992, no
pretende reformar el Cbédi go de Trabajo, sélo | o conplenenta, y esto altinmo | o hizo notar
el propio Mnistro de Gobierno y Justicia cuando al rendir inforne de conducta sefial 6
di &f ananente | o pertinente. Por tanto, no es viable |a acusaci 6n i ncoada.

De igual forma se sefala que se ha violentado | o preceptuado en el articulo 213
acdpite A, del Cddigo de Trabajo, manifestandose que esta norma es taxativa a
est abl ecer causal es de despi do que facultan al enpl eador dar por termnada |a rel aci 6n
de trabaj o, cuando el trabajador incurra en ellas o en alguna de ellas, por lo que e
articulo 16 del Decreto Ejecutivo N22 de 31 de enero de 1992, al establecer tres
causal es adicionales para la terminacién de la relacién |aboral, atribuyéndose el
M nisterio de Gobierno y Justicia el aplicar dichas sanciones, cuando el Cbédigo de
Trabaj o reserva esta potestad al enpl eador, que en este caso es | a Agenci a de Seguri dad,
siendo la violacion directa por om si6n

Consi deranpos que el articulo 213, Acapite A no ha sido concul cado por el articulo
16 del Decreto Ejecutivo N°22 de 31 de enero de 1992, dado que si revisanps el articulo
15 del propio Decreto E ecutivo, el msnmo sefala que |a Agencia de Seguridad "esté
obligada a dar cuenta a la Direccion Institucional de Seguridad Piublica de las altas y
baj as de | os Vigil antes Jurados, tan pronto se produzcan", traduci éndose esta situaci 6n
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a que | os agentes jurados no deben perder |as condiciones o requisitos necesarios, que
le permitieron ser nerecedores de tan delicado puesto de trabajo, que los Ileva a
prestar un buen servicio de seguridad. De | o contrario, el propio ente gubernanental que
le otorgo tal calidad, esta en todo su derecho de revocar su decisioén, aplicéandole el
articulo 16 del referido Decreto Ejecutivo, sobre todo el acapite C, previa conprobaci 6n
de hechos, ya sea de oficio o a instancia de la propia agencia de seguridad, que
contrat6o los servicios del agente jurado. En este misno orden de ideas, mal podria
argliirse que se viola el articulo 213, acépite A del Cbédigo de Trabajo ya que el acapite
d) del articulo 16, corresponde a una renuncia y el acapite b) se asimla al nunmeral 2
del Articulo 213 - Acéapite B, del msnpb cuerpo legal, que contiene |as causales de
despi do de natural eza no i nputable.

Por udltinmo, el articulo 46 del Cbédigo Penal es tanbién considerado cono
transgredi do, por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N°22 de 31 de enero de 1992, e
cual no entrarenps a analizar, ya que prevén situaciones distintas claranmente y que no
son aplicables al caso

Por las anteriores consideraciones, |o0os Mgistrados de la Sala Tercera,
Cont enci oso Admini strativa, de la Corte Suprenma administrando justicia en nonbre de |la
Replblica y por autoridad de la | ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Decreto Ej ecutivo N22
de 31 de enero de 1992, emtido a través del Mnisterio de Gobierno y Justicia.

Noti fiquese y Publiquese

. (fdo. ) EDGARDO MOLI NO MOLA i . )
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) DID MO RI OS VASQUEZ
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RVA LUQUE, CORONELL
Y ASCCI ADCS, EN REPRESENTACI ON DE MOTCRES | NTERNACI ONALES, S. A, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR EL | LEGAL, EL ACUERDO NO. 101.40-22 DE 20 DE AGOSTO DE 1992, DI CTADO POR EL
CONSEJO MUNI Cl PAL DE COLON. MAG STRADO PONENTE: DI DI MO RI OS VASQUEZ. PANAMA, NUEVE (9)
DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS:

La firma de abogados, Luque, Coronell y Asoci ados, en representaci 6n de Mtores
Internacionales, S. A, ha interpuesto recurso contencioso de nulidad con el propésito
que se declare ilegal el Acuerdo N°101-40-22 de 20 de agosto de 1992 proferido por e
Consej o Muni ci pal de Col 6n.

Cunplida la etapa de la admision del recurso, la Sala procede a analizar la
suspensi 6n provi sional del acuerdo citado, confornme |o solicita la firna demandante.

Al respecto, la Sala Tercera en varias decisiones ha sentado el criterio de la
viabilidad de |a suspensi6n provisional cuando se trata de acciones de ilegalidad,
nodi fi cando asi | as posiciones anteriores que |imtaban esa suspensi 6n a | os actos que
af ect aban i ntereses particul ares i npugnados por |a via del recurso de plena jurisdiccién
(Ver resoluciones de 14 de enero y 1° de febrero de 1991). Lo fundanmental de esta nueva
concepci 6n en materia de nedi da cautel ar radi ca en que | a suspensi 6n en | 0os procesos de
nul i dad procede para evitar potenciales violaciones al orden juridico objetivo y al
principi o constitucional de separaci 6n de poderes. De alli que en el presente caso sea
vi abl e 1 a suspensi 6n provisi onal pedida.

Por otro lado, la peticién que se discute podria estar en colisioéon con lo
estipulado en el articulo 74 de la Ley 135 de 1943 que inpide suspender "el pago de
i npuest os, contribuciones o tasas". Sin enbargo, ello no resulta asi al considerar la
Sala Tercera que esa norma por tratarse de una excepcion a la regla general a lo
previsto en el nuneral 2 del articulo 74 de la Ley 135 de 1943 debe ser interpretado en
forma restrictiva"” (Auto del 15 de enero de 1992), con |l o cual "debe entenderse que esta
prohi bici 6n s6l o rige con respecto a acci ones que recaen sobre tributos nacionales y en
| os que se debate el nmonto o | a procedencia del derecho del Estado a cobrar un tributo
que haya sido |egal nente establ ecido", y no respecto de tributos mnunicipal es que son
est abl eci dos nedi ante actos admi nistrativos que si pueden suspenderse.

Asi |l as cosas, | a Sala consideralo siguiente: El Acuerdo nunicipal inmpugnado crea
un tributo nunicipal que tiende a "gravar todas |as enpresas por el uso de via sin
pl aca", con fundanmento en |l os articulos 75, acapite 44, articulo 76, acdpite 2 de |la Ley
106 de 1973, refornmada por la Ley 52 de 1984. Pero es el caso que el articulo 76 de la
Ley 106 precisanente en el nuneral 2 dice |o siguiente:

"ARTI CULO 76: Los Municipios fijaran y cobraran derechos y tasas sobre |l a
prestaci 6n de | os servicios siguientes:

20. Concesio6n de placas y otros distintivos anal ogos que impongan o
autoricen | os Acuerdos Minicipales..."

O sea que lo que la Ley 106 establece sin género de duda es | a tasa que incide
sobre | a prestaci 6n del servicio de "concesi 6n de placas", con la cual se transita por
| as vias publicas, mentras que, por |o contrario, el Acuerdo 101-40-22 de 20 de agosto
de 1992 del Consejo Municipal de Col 6n, pernite el transito de vehicul os por las vias
publicas sin placa. Ello Ileva a |la conclusion de que el referido acto administrativo
muni ci pal contradice en forma manifiesta lo previsto en la Ley y al contradecir una
norma juridica de superior jerarquia (Ley 106 de 1973) se causa un dafio no sél o al orden
juridico nacional, sino tanbién perjuicios patrinoniales a los contribuyentes.

Por todo lo anterior, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema admini strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la |ey,
SUSPENDE PROVI S| ONALMENTE | os efectos del Acuerdo 101-40-22 de 20 de agosto de 1992



