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un descuento del 30%en la tarifa de transporte publico en | anchas y barcos

Por tanto, la Sala estim que el articulo V del Acuerdo Minici pal inpugnado viola por
com si 6n el acépite b) del articulo 10 del Decreto de Gabinete N° 60 de 7 de marzo de 1969
y el ordinal 2 del articulo 1 de la Ley 106 de 16 de junio de 1987

Como quiera que el articulo VIII se refiere a la entrada en vigencia del referido
Acuerdo Municipal, y en el presente caso no se solicité la declaratoria de ilegalidad de |os
articulos 1V, VI y VIl de dicho acuerdo, y la sala ha considerado que el articulo Ill no es

violatorio del ordenamiento |legal, debe desestimarse el cargo de violacion hecho en su
contra.

Por | as anteriores consi deraciones, |la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm ni strativo
de la Corte Suprema de Justicia, admnistrando Justicia en nonbre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA NULOS POR |LEGALES, los articulos I, Il y V del Acuerdo
Muni ci pal N 11 de 3 de dicienbre de 1990 expedi do por el Consejo Minicipal de Taboga, y
DECLARA QUE NO SON | LEGALES los articulos Il 'y VIl del referido Acuerdo Minicipal N 11

de 3 de dicienbre de 1990
Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO ELI G O JOSE
CAMARENA, EN REPRESENTACI ON DE LOURDES DEL CARMEN CAMARENA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
ILEGAL, EL RESUELTO N° 1428 DE 5 DE SEPTIEMBRE DE 1983, EXPEDIDO POR EL M NI STRO DE
EDUCACI ON. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA. PANAMA, VEI NTI SI ETE
(27) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado Elio José Camarena, actuando en nonbre y representaci 6n de su nenor hija
Lourdes del Carnen Canarena, ha pronovido demanda contencioso administrativa de nulidad,
para que se declare nulo, por ilegal, el articulo 7° del Resuelto N° 1428 de 5 de septienbre
de 1983 expedi do por el Mnisterio de Educaci 6n, nedi ante el cual se regula el procedimento
para otorgar los tres (3) prineros puestos de honor a | os al utmos que obtengan | os indices
académicos nmas altos al finalizar los seis (6) grados del prinmer nivel de ensefanza

Admitida la demanda se le corri6 traslado de la nmisna al Procurador de la
Admini straci 6n, y se solicitd al funcionario demandado que rindiera el informe de conducta
a que se refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946

~ Evacuados los tranmites de Ley, |a Sal a procede a resol ver el presente negocio, previas
| as sigui entes consi deraci ones.

La norma cuya declaratoria de ilegalidad se pide sefiala que "el estudiante naciona
0 extranjero que tenga aprobado uno o mas grados en el extranjero, no sera consi derado para
ocupar un puesto de honor."

El demandant e consi dera que | a norma en nmenci 6n viola, por om sidn, los articul os 628
y 629 del Cddi go Admi nistrativo que sefial an que todo o relativo a | a admi ni straci 6n genera
de | a Republica, que no esté especialnmente atribui do a otros poderes publicos conforne ala
Constitucién o Ley, corresponde al Presidente, y que a éste |le corresponde conb suprenm
aut ori dad adm ni strativa expedir | os regl anentos conveni entes para |l a ej ecuci 6n de | as | eyes
cuando sea necesario. Segun el demandante, no existe una nornma juridica que le atribuya la
potestad al M nisterio de Educaci 6n de regl anentar el procedimento para el otorgam ento de
| os puestos de honor, y por lo tanto, tal facultad corresponde al Erguian Ejecutivo en
Pl eno.

El sefior Procurador de |a Adnministracién, en su vista fiscal N° 393 de 30 de agosto
de 1993, coincide con el criterio externado por el demandante ya que, a su juicio, el
M nistro de Educaci 6n no tenia |la facultad para reglanentar nediante resuelto mnisteria
el necani smo para otorgar puestos de honor a |os alumos de mayor indice académi co de
primer nivel de enseflanza. Esta regl amentaci 6n debi 6 |l evarse a cabo nmediante un decreto
ejecutivo, firmado por el Presidente de |la Republica y el Mnistro del ramp respectivo
Conforme |o establece el ordinal 14 del articulo 179 de la Constitucion Politica, la
potestad reglanentaria la tiene Unica y exclusivanente el Organo Ejecutivo, por |o que e
M ni stro de Educaci 6n no puede nmedi ante un resuelto mnisterial reglanmentar |os derechos y
obl i gaci ones de los particulares frente al Estado regul ados en el capitulo V de la Ley 47
de 1946.

Ajuicio de la Sala |le asiste razon al denmandante, ya que |la nornma que se inpugna
forma parte del Resuelto N° 1428 de 5 de septienbre de 1983 proferido por el Mnisterio de
Educaci 6n, por el cual se establecen los criterios para el otorgamiento de | os puestos de
honor en el Primer N vel de Ensefianza. Este resuelto, pese a haberse emtido por no existir
normas especiales que regulen dicho necanisno de reconocimento, constituye una
regl anentaci 6n de la Ley 47 de 24 de septienbre de 1946, Organica de Educaci 6n, que en su
Titulo I'l'l, Capitulo | establece |as normas generales que rigen |la educaci6n pre-primaria
y primaria en nuestro pais, y en los articulos 101 y 105 i bidemfaculta al Organo E ecutivo
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para crear becas en general, y en especial para hacer estudios en escuel as secundarias, o
sea en el nivel docente inmediatanente superior a l|la ensefianza prinaria, becas que se
otorgan en | os otros nivel es de ensefianza a | os al utmos que ocupen | 0s tres prineros puestos
de honor.

Esta regl anent aci 6n debi 6 ser expedi da por el Presidente de |l a Republicay el Mnistro
de Educaci 6n, nediante un decreto reglanmentario de ejecuci6n o decreto ejecutivo, en
ejercicio de la potestad reglanentaria que reside en el Ogano Eecutivo, conforme lo
di spone el ordinal 14 del articulo 179 de la Constitucion Politica y el ordinal 11 de
articulo 629 en concordancia con el ordinal 1° del articulo 638, anbos del Cbdigo
Admi nistrativo

Como |l o manifestd el Pleno de a Corte Suprenma de Justicia, en fallo de 5 de mayo de
1993 dictado en la Acci 6n de Inconstitucionalidad pronovida por Wellington Fung Low en
contra del Resuelto ALP-036-ADM de 4 de septienbre de 1991 expedido por el Mnistro de
Desarrol | o Agropecuario, "no es posible ental virtud ..., desarrollar o reglanentar una ley
por nmedio de un sinple resuelto ministerial, que ignora la formalidad constitucional
sustantiva de |la participaci on del Presidente de |la Republica en la fornaci 6n del acto"

El jurista pananefio, doctor César A Qintero, al referirse a este tipo de actos
admi ni strativos conp aquel | as 6rdenes y di sposiciones de "mera tramtaci 6n" que un Mnistro
expide y ej ecuta "en nonbre del Presidente de | a Republica", sin que éste haya de firmarl as,
en ejercicio de |o preceptuado en el segundo parrafo del articulo 145 de | a Constituci 6n
Politica de 1946 (correspondiente al msno parrafo del articulo 181 de la actual), sefiala
| o siguiente:

Todo lo transcrito indica que se trata de | os || anados resuel tos ministeriales
y de otros actos sinilares

El resuelto es una especie juridica que surgio de hecho en nuestra
practlca adm nistrativa hace mas de medio siglo. A través de ella se han
veni do deci di endo, desde entonces, asuntos adm nistrativos de caréacter poco
trascendente: concesi6n de vacaci ones regul ares a un enpl eado; desi gnaci 6n de
enpl eado que ha de sustituir tenporalnmente a otro que estad en uso de
vacaci ones o licencia; traslados de enpleados de un lugar a otro (nmestros
por ejenplo); licencias por gravidez a |las nujeres; |icencias por enfernedad
etc.

Originalmente, tales disposiciones administrativas |levaban las firnmas del
Presidente y del Mnistro del ranp. Pero, en | a segunda década de este siglo
conenzaron a ser firmadas (en la Secretaria de Instrucci6n Publica) por e
Secretario (hoy Mnistro) y por el Subsecretario (hoy Vicem nistro) del rano.

Esta préactica racional se introdujo de hecho y extraconstitucional nente, ya
que, conp advierte el doctor Solis ..., la Constituciéon de 1904 no pernitia a
los Secretarios de estado dictar disposiciones -aun cuando fueran sobre
materias de rutina- sin la firma del Presidente

De ahi que, en nuestro concepto, el segundo parrafo del articulo 110 de la
Constituci 6n de 1941 (correspondiente al msnmo parrafo del articulo 145 de la
actual) vino a constitucionalizar la practica de |os resueltos ministeriales
y de otras especies afines". (César, QU NTERO El Organo Ejecutivo. Folleto de
Derecho Constitucional N° 1 del Tonp 11, Panama, abril de 1970, pag. 24).

La nornma i npugnada forna parte de un instrunento reglanmentario ilegal por haber sido
expedido para reglamentar la Ley, no obstante, comp solanmente se ha solicitado la
decl aratoria de ilegalidad del articulo 7° del referido resuelto, debe estimarse fundado el
cargo de violaci6n, por onision del ordinal 11 del articulo 629 del Cddi go Administrativo
s6lo en relaci 6n con dicho articulo.

El denandante sefial a, adenas, que | a norna inpugnada es contraria a | o preceptuado
en el articulo 1° de la Ley 47 de 1946 que reconoce a todos |os nifios y jovenes residentes
en el pais, el derecho y el deber de recibir del Estado una educacion integral, sin
di scrimnaci 6n. Seflala | a parte actora que esta nornma s6lo se refiere a | os nifos o j6évenes
en el pais y no hace distincion si son pananefios o extranjeros ni si entre |os que han
cursado o no parte de sus estudios en el exterior.

El sefior Procurador de | a Adm nistraci 6n se nanifiesta de acuerdo con este cargo, ya
gque |l a norma supracitada no distingue |a nacionalidad ni |lugar de estudi os que deben tener
| os ni flos, para gozar del derecho a una educaci 6n sin discrimnaci 6n. Mal puede pretenderse
que exi sta una educaci 6n sin discrimnacién, si el resuelto i npugnado exi ge necesari anent e
que para ocupar un puesto de honor en el priner nivel de enseflanza, tienen que aprobarse
todos | os grados en un plantel educativo nacional, |o que trae consigo una nargi naci 6n de
| os estudi antes que por situaci ones excepci onal es no pudi eran cursar todos sus estudi os de
primer nivel de ensefianza dentro de | a Republica

El demandant e tambi én consi dera que se ha violado el articulo 101 de | a Ley 47 de 1946
que preceptlia que el Organo Ejecutivo, con el fin de pronover el progreso intelectual y
artistico, concederd becas en la forma que establece |la Ley 47 de 1946, y en este caso la
nor ma i npugnada ha i npuesto condi ci ones que no han sido instituidas en dicha Ley 47.

Con rel aci 6n a esta norma, el sefior Procurador de | a Adm nistraci 6n consi dera que en
| a norma i npugnada se establ eci eron condi ci ones que no habian sido instituidas en la ley 47
de 24 de septienbre de 1946, desconociendo que dicha facultad le estad reservada
excl usi vamente al Organo Ej ecutivo
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El demandante estinma que el articulo VIl del Resuelto inpugnado viola el articulo 5
i bi dem el cual preceptua que | a escuel a pananefia es denocréatica, y el articulo 2 de la ley
15 de 6 de novi enbre de 1990, a través del cual |a Republica de Panama adopt6 | a Convenci 6n
sobre | os Derechos del N fio, que sefiala que | os Estados Partes tonaran todas |as nedi das
apropi adas para garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de di scrim naci 6n
0 castigo por causa de la condicién, las actividades, |as opiniones expresadas o |as
creencias de sus padres, o sus tutores o de sus famliares, porque el acto inpugnado
di scrimna, castiga o sanciona a | os ni fos i npi di éndol es ej ercer o ser titular de un derecho
que legitimanmente se han ganado, por el sinple hecho de haber estudiado uno o mas grados
fuera de Panamé.

Por estas m smas razones el demandante considera que se han violado el articulo 7y
8 de | a Decl araci 6n Uni versal de | os Derechos Humanos, que establ ecen que todos son igual es
ante la Ley y tienen, sin distincio6n, derecho a igual proteccién contra toda di scrim naci 6n
que infrinja esta Declaraci 6n y contra toda provocaci 6n a tal discrininacién, y que toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante | os tribunal es naci onal es conpet entes, que
| a anpare contra actos que vi ol en sus derechos fundanent al es reconoci dos por | a Constitucion
o la Ley.

El sefior Procurador de la Administracion al confrontar |a norna demandada con | as
nornmas que el actor considera violadas; con los articulos 87, 91, 96 y 98 de nuestra Carta
Magna - que establ ecen el derecho del nifio a reci bir una educaci 6n denocrética y fundanment ada
en principios de solidaridad humana y justicia social-; y con el ordinal 1° del articulo 1°
de la ley 9 de 27 de octubre de 1976, por la cual se aprueba la Convencio6n de la
Or gani zaci 6n de Naciones Unidas para la Cenciay la Cultura (UNE S.CQO) relativa a la
lucha contra las discrimnaciones en las esferas de |a enseflanza, que define Ila
di scrimnaci 6n, sefiala que el precepto denandado de ilegal debe desaparecer de nuestro
ordenam ento juridico con la finalidad de proteger |os derechos fundanentales a una
edupafién denocratica, fundada en principios de igualdad, solidaridad humana y justicia
soci al .

Esta Sala debe manifestarse de acuerdo con el criterio expuesto por el sefor
Procurador de |la Administraci 6n, en el sentido de que |a disposicion inpugnada constituye
una violacién del ordenamiento juridico vigente, que constrifie o limta |os derechos
fundamentales de la nifiez a una educaci 6n denocratica, fundada en los principios de

i gual dad, solidaridad humana y justicia social, conp | o dispone el articulo 87 de nuestra
Carta Magna

Y es que el articulo 1° de la ley 47 de 1946 consagra el derecho de todos | os nifios
y jovenes residentes en el pais, de recibir del Estado el beneficio de una educaci6n
integral sin distinguir entre pananefios y extranjeros, ni entre |os que han cursado o no
parte de sus estudios en el exterior; y si esto es asi, ese tratami ento igual que debe darse
a los nifios y jovenes residentes en el pais debe extenderse a |os alumos que son
di stingui dos con puestos de honor al terminar |os seis grados del primer nivel de ensefianza,
y conp tales, pueden adquirir el derecho a disfrutar de becas otorgadas por el Estado para
pronover su progreso intel ectual

Por tanto, esta Sala considera que el articulo 7° del Resuelto inpugnado viola, por
om sién, el articulo 1° de la Ley 47 de 1946. Conp el articulo 7° del Resuelto inpugnado
debe ser declarado ilegal por |las violaciones de forma y de fondo a que nos henos referido,
la Sala estima innecesario exam nar |as otras viol aci ones endil gadas a este precepto.

De consiguiente, la Sala Tercera de | o Contenci oso Admi nistrativo de | a Corte Suprena
de Justicia, adm nistrando Justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA QUE ES NULO POR | LEGAL, el articulo 7° del Resuelto N° 1428 de 5 de dicienbre de
1983 expedido por el Mnisterio de Educaci 6n.

Noti f i quese.

(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. RAFAEL MJRGAS
TORRAZA, EN SU PROPI O NOVBRE PARA QUE SE DECLARE NULO PCR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 260 DE 15
DE JUNI O DE 1989, EM TI DA POR EL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO Y EL CONTRATO N° 105-89 DE
3 DE JULI O DE 1989, CELEBRADO ENTRE BERENSTEIN FAM LY CORP. Y LA DI RECCI ON DE AERONAUTI CA
ClVIL. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, TREI NTA (30) DE MAYO DE ML NOVECH ENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS:

El Lcdo. Diego Otiz de Zeballos, actuando en representaci 6n de BERENSTEIN FAM LY
CORP., ha presentado recurso de revision contra la sentencia de tres (3) de nayo de m |
noveci ent os noventa y cuatro (1994), que declara que son ilegales |la Resoluciéon N 260 de
15 de junio de 1989, expedida por el Mnistro de Hacienda y Tesoro, el Contrato N° 105-89
de 3 de julio de 1989 cel ebrado entre BERENSTEIN FAM LY CORP. y la Direcci 6n de Aerondautica
Cvil y la Adenda al Contrato N° 105-89 expedida el 26 de febrero de 1992.

El recurrente, en el recurso de revisioén presentado, solicita a la Sala Tercera que
" RETROTRAI GAN EL PRESENTE PROCESO A LA ETAPA DE LA PROVI DENCI A DE ACEPTACI ON DE LA DEMANDA,



