REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama, veintitrés (23) de enero de dos mil catorce (2014)

VISTOS:

El licenciado Edwin René Mufioz, quien actGia en nombre y representacion
de la empresa ELECTRONICA COMERCIAL, S.A., ha presentado demanda
contencioso-administrativa de plena jurisdiccion, con el objeto de que la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia declare que es nula, por ilegal, la
Resolucién N° 7 de 6 de febrero de 2007, emitida por el Ministerio de la
Presidencia. mediante la cual se adjudica definitvamente a la empresa
SONITEL, S.A., la Licitacion Publica N° 2006-0-03-0-08-LP-000070, para el
suministro. instalacién y puesta en marcha de una red de voz, datos y video
sobre |IP, para el Ministerio de la Presidencia.

Este acto fue confirmado mediante la Resolucion N° 18 de 29 de marzo
de 2007, expedida por el Ministro de la Presidencia, visible de fojas 4 a 6 del

expediente, y en virtud de |a cual se agota la via gubernativa.

. POSICION DE LA PARTE ACTORA. NORMAS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.

La pretension formulada en la demanda por la parte actora consiste en
que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 7 de 6 de febrero de 2007,
expedida por el Ministerio de la Presidencia, y que producto de esa declaratoria

de ilegalidad, se le adjudique a la empresa ELECTRONICA COMERCIAL, SA.,



la Licitacién Publica N° 2006-0-03-0-08-LP-000070, para el suministro,
instalacién y puesta en marcha de una red de voz, datos y video sobre IP, para
el Ministerio de la Presidencia.

A juicio de la parte actora han sido violados los articulos 21, 40, 42 y 44
de la Ley N° 56 de 1995.

En primer lugar, la parte actora estima infringido el articulo 21 de la Ley N°
56 de 1995, que establece que en el procedimiento de seleccion de contratista,
se seleccionarad al contratista en forma justa y objetiva. En ese sentido,
considera que la resolucién impugnada fue dictada en contravencion a lo
astablecido en el pliego de cargos, toda vez que la propuesta presentada por
SONITEL, S.A. no representaba los mejores beneficios para el Estado, distinto al
caso de la propuesta de la empresa ELECTRONICA COMERCIAL, S.A., cuya
oferta representaba un ahorro para la Administracion y cumplia todos los
requisitos exigidos.

En segundo iugar, se aduce violado el numeral 10 del articulo 40 de la
Ley N° 56 de 1995, que se refiere a las reglas que deben seguirse en la
celebracién de los procedimientos de seleccién de contratista.

La parte demandante sefiala que en el caso objeto de estudio, las
empresas SONITEL, S.A. y SONSET, S.A., pertenecen a un mismo grupo
econdmico, pues comparten una misma estructura legal, economica y financiera,
razon por la cual sus ofertas debia ser consideradas como alternas, y debian ser
rechazadas de acuerdo a la legislacion de contratacion publica.

En tercer lugar, se estima infringido el articulo 42 de la Ley N° 56 de 1995,
que establece el sistema de analisis de las propuestas presentadas en un acto
publico.

Como sustento de la supuesta violacién, se sefala gue la Comision
Evaluadora no considerd los criterios esbozados en el pliego de cargos, al

momento de evaluar las propuestas presentadas dentro de la Licitacion Publica
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N® 2006-0-03-0-08-LP-000070, lo que impidic que efectivamente se le
adjudicase el acto publico a la empresa ELECTRONICA COMERCIAL, S.A.
Finalmente, en lo que se refiere a la violacion del articulo 44 de la Ley N°
56 de 1995, la demandante considera que en la Licitacion Publica N® 2006-0-03-
0-08-LP-000070, la Comisién Evaluadora no aplico los criterios fijados en el
pliego de cargos y en las especificaciones, al momento de valorar las propuestas

presentadas.

Il INFORME DE CONDUCTA DEL MINISTRO DE LA PRESIDENCIA.

De la demanda instaurada se corrid traslado al Ministro de la Presidencia,
para que rindiera un informe explicativo de su actuacion. El funcionario en
mencién, aportd su informe a través de la Nota 350-07-AL de 18 de julio de
2007, visible de fojas 196 a 197 del expediente, el cual en su parte medular

sefala lo siguiente:

“Conforme se desprende del expediente contentivo del acto de Licitacion
Pablica 2006-0-03-08-LP-000070, la actuacion se enmarco en los
presupuestos juridicos previstos en la Ley 56 de 27 de diciembre de
1995, (Ley de Contrataciones Publicas), motivo por el cual cumplida la
fase de la evaluacion de las propuestas presentadas y dentro del término
de ley, este despacho adjudicd la Licitacion Publica a la empresa
SONITEL, S.A., en atencion a que la oferta consultaba los mejores
intereses del Estado y obtuvo la mayor ponderacion de la Comision
Evaluadora designada, dando origen al contrato 12 de 12 de julio de
2007, que cuenta con las autorizacién de ley y refrendado por la
Contraloria General de la Republica.

La parte actora pretende que esa maxima corporacion de justicia declare
la nulidad de la Resolucién 7 de 6 de febrero de 2007, sobre la base de
supuestos errores aritméticos cometidos por la Comisidon Evaluadora, al
momento de ponderar la (sic) ofertas admitidas. No obstante, dentro del
procedimiento previsto por la Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, la
empresa ELECTRONICA COMERCIAL, S.A., tuvo la oportunidad de
pronunciarse con respecto a las supuestas deficiencias, pero no lo hizo".

. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 1212 de 25 de noviembre de 2009, el representante del
Ministerio Publico, solicita a la Sala que desestime las pretensiones de la parte
actora, y en su lugar, se declare sustraccion de materia en €l caso bajo examen,

toda vez que en el expediente contentivo de la Licitacion Publica N* 2006-0-03-
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0-08-LP-000070, consta el acta de aceptacién final del Contrato N* 12 de 12 de
julio de 2007, suscrito entre la empresa SONITEL, S.A. y el Ministerio de la
Presidencia, recibiendo a conformidad la entidad contratante, el bien objeto de la
contratacion.
IV. DECISION DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefialar que esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, es competente para conocer de la accion contencioso-
administrativa de plena jurisdiccion promovida por el licenciado Edwin Rene
Mufioz, en representacion de la empresa ELECTRONICA COMERCIAL. S A,
con fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion
Politica. en concordancia con el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el
articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N 33

de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA.

En el caso que nos ocupa, la demandante es una persona juridica que
comparece en defensa de un interés particular, en contra de la Resolucion N° 7
de 6 de febrero de 2007, emitida por el Ministerio de la Presidencia, razon por la
cual se encuentra legitimada para promover la accion examinada.

Por su lado, el Ministerio de la Presidencia es una entidad del Estado que,
en ejercicio de sus atribuciones expidié el acto demandado, razén por la cual se
encuentra legitimada como sujeto pasivo en el presente proceso contencioso

administrativo de plena jurisdiccién.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:




Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, la parte actora
demanda la nulidad de la Resolucién N° 7 de & de febrero de 2007, emitida por
el Ministerio de la Presidencia, en virtud de la cual se adjudica definitivamente a
la empresa SONITEL, S.A., la Licitacion Publica N° 2006-0-03-0-08-LP-000070,
para el suministro, instalacion y puesta en marcha de una red de voz, datos y
video sobre IP, para el Ministerio de la Presidencia, por un monto de
Cuatrocientos Cuarenta y Ocho Mil Cuatrocientos Setenta y Siete Balboas con
26/100 (B/.448.,477.26).

La Corte, al adentrarse en el analisis de los cargos de ilegalidad
imputados por la parte actora, observa que los mismos no prosperan en base a
las consideraciones que detallamos en las lineas siguientes.

En el presente caso, un estudio del expediente administrativo, de las
constancias procesales y de la resolucion impugnada, demuestra a esta Sala
que el funcionario demandado atendié la normativa contenida en la Ley N° 56 de
1995, en beneficio de los intereses del Estado o entidad contratante, en este
caso, del Ministerio de la Presidencia.

En el expediente administrativo remitido a esta Sala. consta toda la
documentacion relativa a la Licitacién Publica N° 2006-0-03-0-08-LP-000070,
“para el suministro, instalaciéon y puesta en marcha de una red de voz, datos y
video sobre IP, para el Ministerio de la Presidencia”, confeccionado por el
Departamento de Proveeduria y Compras, del Ministerio de la Presidencia. Este
pliego de cargos establece los requisitos economicos, administrativos y técnicos
para la participacion de los proponentes.

De acuerdo a las condiciones generales establecidas en el pliego de
cargos de la Licitacion Publica N° 2006-0-03-0-08-LP-00007, para la evaluacion
de las propuestas se designaria una Comisién Técnica, gue debia atender a la
metodologia de ponderacion de propuestas establecida en el pliego, siendo este

el parametro para la adjudicacion.



En la fecha de celebracion del acto publico se recibieron distintas
propuestas, entre las que se encuentran las de las sociedades MULTITEK
PACIFICO, S.A., POWERLINK CORP., S.A., SONITEL, S.A., ELECTRONICA
COMERCIAL, S.A., COMTEL, S.A., SONSET, S.A., GBM DE PANAMA, S A E-
BUSINESS DISTRIBUTION, S A, TELECOM INTERNACIONAL, S A, siendo
descalificadas las ofertas de las empresas MULTITEK PACIFICO, SA.
POWERLINK CORP., S.A., COMTEL, SA., GBM DE PANAMA, SA. E-
BUSINESS DISTRIBUTION, S.A. y TELECOM INTERNACIONAL, S.A., por no
cumplir con los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

Al analizar las propuestas presentadas por las sociedades SONITEL,
S.A., ELECTRONICA COMERCIAL, S.A. y SONSET, S.A., la Comision Técnica
designada presentd su informe oforgandoles la siguiente ponderacion en orden
descendente: SONITEL, S.A. (86.61), SONSET, S.A. (86.00), y ELECTRONICA
COMERCIAL, S.A. (81.27).

Una vez realizada la evaluacion de las propuestas, la Comision Tecnica
remitid su informe al funcionario designado por la entidad contratante para
efectuar la adjudicacion de la Licitacion Publica N® 2006-0-03-0-08-LP-00007. el
cual, luego de un analisis detallado del expediente contentivo de [a Licitacion
Publica en referencia, resolvié adjudicar la misma a la empresa SONITEL, S A.

Ahora bien, indica la parte actora que su empresa ofrecio la oferta mas
ventajosa para los intereses de la Administracién, senalamiento que no
concuerda con lo reflejado en el informe de la Comision Técnica gue le asigno a
ELECTRONICA COMERCIAL, S.A. un puntaje de 81.27, que resulta inferior al
puntaje de 86.61, otorgado a la empresa SONITEL, S.A., situacion que fue
valorada por la entidad licitante, al momento de adjudicar el acto publico.

En este punto, resulta relevante senalar que el acto de adjudicacion se
encuentra predeterminado por criterios establecidos de valoracion de las ofertas,

contenidos en los pliegos de cargos, y que en el caso que nos ocupa, se



determiné que la oferta mas ventajosa para los intereses del Estado era la
presentada por SONITEL, S.A.

En virtud de lo anterior, considera el Tribunal que la Administracion
procedid dentro de los cauces legales previstos para los casos de procedimiento
de seleccion de contratista, ha motivado o explicado las razones de su proceder,
valorando el examen de la Comisién Técnica, dentro del acto publico convocado
para el suministro, instalacion y puesta en marcha de una red de voz, datos y
video sobre IP, para el Ministeric de la Presidencia, razones por las cuales
adolecen de apoyo juridico las supuestas infracciones a los articulos 21, 42 y 44
de la Ley N° 56 de 1995.

Por otra parte, con relacion a la supuesta violacion del numeral 10 del
articulo 40 de la Ley N° 56 de 1995, que se refiere a la obligacion de la entidad
licitante de rechazar las propuestas condicionadas, alternativas o
indeterminadas, la Sala considera que dicha disposicion legal ciertamente
impone a la entidad licitante la obligacién de rechazar ofertas en un
procedimiento de seleccién de contratista, cuando una de las propuestas
presentadas incluya variantes respecto de lo solicitado por la entidad
contratante, es decir, sea alternativa. Caso distinto es que las ofertas
presentadas pertenezcan a un mismo grupo econdmico de empresas, situacion
en gue puede operar la figura de la declaratoria de desercion, a que se refiere el
articulo 46 de la Ley N° 56 de 1995.

En ese sentido, debe entenderse que si todas las propuestas presentadas
en el acto publico pertenecen a sociedades vinculadas, la declaratoria de
desercion se encuentra debidamente legitimada, pues no se ha garantizado la
libre competencia (uno de los fines del régimen de contratacion publica). Por el
contrario, en caso de que haya ofertas que pertenezcan al mismo grupo
econémico pero también existan propuestas que no estén vinculadas, puede

decirse que hay libre competencia entre oferentes, lo cual permite acoger la



oferta o proposicién que sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren
en el pliego de cargos.

No obstante lo anterior, resulta conveniente sefalar que la facultad de
declarar desierto un acto publico no puede ser absoluta, y por tanto debe estar
legitimada con una motivacion que establezca las razones que la determinen,
para los casos en que la entidad licitante considere conveniente aplicarla.

En virtud de lo anterior, como se observa en el expediente administrativo,
dentro del acto publico de la Licitacién Publica N° 2006-0-03-0-08-LP-000070,
para el suministro, instalacion y puesta en marcha de una red de voz, datos y
video sobre IP para el Ministerio de la Presidencia, se recibieron nueve (9)
propuestas, razéon por la cual se entiende garantizada la libre competencia entre
los oferentes.

Por las consideraciones anteriores, considera el Tribunal que la
demandante no ha logrado desvirtuar la actuacion de la Administracion, razén
por la cual los cargos de violacién esgrimidos deben ser desestimados.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion N° 7 de 6 de febrero de 2007,
emitida por el Ministerio de la Presidencia, y NIEGA las demas declaraciones
pedidas.

NOTIFIQUESE,

ALEJANDRO'MONCADA/LUNA
MAGISTRADO
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VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO



