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Es inportante resaltar que en | o que respecta al Acuerdo Municipal N 11 de 20 de
abril de 1990, esta Sala |l o declard nulo por ilegal, nediante sentencia de 27 de dicienbre
de 1993, por lo que no ha sido tomado en cuenta para la solucioén de este litigio. De
acuerdo a las anteriores consideraci ones no prospera el cargo inpetrado.

QG ras di sposiciones que se consideran vul neradas, son los articulos 5 y 9 de
Acuerdo Municipal N5 de 23 de enero de 1980, dictado por el Consejo Minicipal de
Distrito Capital, y dichas violaciones se sustentan respectivanmente de la siguiente
mener a:

ARTI CULO 5: "Esta norma, expedida por el Consejo Minicipal del Distrito de
Panamé, considera incurso en nora ante el Tesoro Municipal al contribuyente
que, habi endo sido debi danente calificado (o aforado), y habi endo tamnbién
reci bido del Tesorero Minicipal la comunicaci6n del aforo, incurra en
om si 6n del pago de |os inpuestos, contribuciones, rentas, tasas y otros
tributos nunicipales, "desde |a fecha en que se hubiesen causado' En ta
caso, el contribuyente asi remi so debera pagar tanbi én | os recargos de | ey.

No obstante, y a pesar de que ni_al l1o. de novienbre de 1980 ni al lo. de
enero de 1987, a IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, S. A se le habia hecho
ni_conuni cado calificaci6n ni aforo; o sea, que no se habia cunplido con e

procedi mento | egal para inmponer ni cobrar el inpuesto (no olvidar que |la
prinmera notificacién de I a Nota No. 1268 | e fue hecha a dicha soci edad el 25
de junio de 1989), el sefior Tesorero Municipal del Distrito de Panama ha
regi strado, o debitado, cargos y hasta recargos contra ella, consideréandol a,
con perjuicio para ésta, en un estado de norosi dad | egal mente inexistente.
Se infringi6 asi laley y el Articulo 5 del Acuerdo Minicipal nenci onados,
en forma directa y por omsion."

ARTI CULO 9: "Esta nornma es una transcripcion del Articulo 87 de la Ley 106
de 8 de octubre de 1973, que reconoce al Tesorero Minicipal |as facultades
de realizar los aforos de las personas y de proceder al cobro de |os
i npuestos aplicados a ellas después de haberles hecho la respectiva
conuni caci 6n. Sin enbargo, sin haber cunplido con estas exi gencias previstas
enla Ley y en el Articulo 9 del Acuerdo Minicipal No.5, de 23 de enero de
1980, el sefior Tesorero Municipal del Distrito de Panama i ntenta hacer un
cobro retroactivo, causando con ello perjuicio al particular (en este caso
a | BERI A. LI NEAS AEREAS DE ESPANA, S. A.) y una clara y evidente vul neraci 6n
de |l as normas de Derecho."

Frente a lo arguido por la parte afectada, acotanps que en parrafos anteriores
explicanmps |as razones que condujeron al Tesorero Minicipal a gravar a |BERIA LI NEAS
AEREAS DE ESPANA, S. A desde el nonento de que iniciaron actividades lucrativas, |as
cual es resaltan | a preexi stenci a del Acuerdo Minici pal N°5 de 1980, que rigi 6 hasta 1990,
que ordena el cobro del inpuesto Miunicipal. En este msnp orden de ideas es obvia la
norosidad en incurri6 |la enpresa precitada, y que el actor trata de negar aduciendo |a
irretroactividad de la ley en |o que a inmpuesto se refiere. Obvianente si |a persona
juridica onmite pagar un i npuesto establ ecido por ley, y esta ultina prevé recargos en caso
de que se incunpla | os pagos o al gliin pago, es | egal el hecho de que se |l e apliquen dichos
recargos. En el caso sub-judice, le es aplicable el Acuerdo nenci onado, especificanente
el aparte de "otras Actividades Lucrativas Conerciales No Especificadas", ademas de
articulo 85 de la Ley 106 de 1973, refornada por la Ley 52 de 1984.

| BERI A, Li NEAS AEREAS DE ESPANA, S. A no notificé al Mnicipio su establ eciniento
en el Distrito Capital, tal comp |lo ordena el articulo 84 de |la Ley sobre Réginen
Muni ci pal , por ende su actuaci 6n omi siva traj o consigo conpo corolario, el que el Tesorero
Munici pal clasificara |la actividad y gravara a dicha enpresa, adicionandol e recargos
desde el nmonento que inicid operaciones en el Distrito de Panama. Por tanto no acept anos
| as acusaci ones endil gadas.

Por altino, el articulo 5 del Codigo Civil tanbi én se estima transgredi do, pero en
virtud de que se ha nani festado de que en este caso no se ha verificado | a retroactivi dad
de |l a Ley que establ ece el pago de inpuestos municipales, no entrarenns a conocer dicha
i mput aci on.

Por las anteriores consideraciones |los Mgistrados de la Sala Tercera de lo
Cont enci 0so Adnministrativo, de |la Corte Suprena adninistrando justicia en nonbre de |a
republica y por autoridad de la Ley DECLARAN QUE NO ES I LEGAL | a Nota No. 1268 de 25 de
nayo de 1986, emtida por el Tesorero Minici pal

Noti fi quese

} (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. MARTI N
MOLI NA, EN REPRESENTACI ON DE ECONOPARTES ZONA DEL CANAL, S. A, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 3156-91 D. G DE 19 DE MARZO DE 1991, EXPEDI DA PCR EL DI RECTCR
GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTO CONFI RVATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI Cl NCO (25) DE MARZO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado MARTI N MOLINA, en representaci 6n de ECONOPARTES ZONA DEL CANAL, S.
A. ha interpuesto demanda Contenci oso Adm ni strativa de Plena Jurisdicci6n, para que se
declare nula por ilegal la Resolucién N 3156-91 D.6. de 19 de nmarzo de 1991, expedida
por el Director General de |a Caja Seguro Social, acto confirmatorio y para que se hagan
otras decl araci ones.

La parte actora sustenta su pretensi 6n en | os siguientes hechos:

"PRIMERO. Que, en tienpo oportuno, | a enpresa fornul é su respectivo descargo
u objeciones al inforne AE-1 5889 de 19 de dicienbre de 1989, el aborado por
el Departamento de Auditoria a Enpresas de |l a Caja de Seguro Soci al .

"SEGUNDO: Que el Departanento de Auditoria a Enpresas de | a Caja de Seguro
Soci al, nedi ante Nota AE-ND-90-43 de 26 de novi enbre de 1990, determ nd no
aceptar total nente | os descargos presentados por m poderdante y le infornod
que su supuesto adeudo recibiria el tramte adnministrativo de rigor.

TERCERO Luego de cunplido el tramte formal indicado arriba, el Director
General de |l a Caja de Seguro Social, por nedio de | a Resol uci 6n 3156-91 D. G
de 19 nmarzo de 1991, decidi 6 condenar a |a soci edad ECONOPARTES ZONA DEL
CANAL, S. A al pago de la suna de B/.5,139.53, en concepto de cuotas de
Seguro Social y Prima de Riesgos Profesionales.

CUARTO. Que | a enpresa ECONOPARTES ZONA DEL CANAL, S. A., interpuso, dentro
del término |egal a partir de su notificaci 6n, RECURSO DE APELACI ON CONTRA
LA RESOLUCI ON N° 3156-91 D.G de 19 de marzo de 1991 a fin de obtener la
Revocatoria de dicho acto inmpugnado.

QUINTO Qe nediante Resolucién N7077-92 J.D. de 2 de julio de 1992,
dictada por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, se resolvid |la
apel aci 6n presentada en ti empo oportuno, confirmando en todas sus partes |la
Resol uci 6n N° 3156-91 D. G de 19 de nmarzo de 1991, expedi da por el Director
General de la Caja de Seguro Soci al .

SEXTO Que la resolucién citada de la Junta Directiva fue notificada al
Apoderado de la enpresa, el dia 13 de julio de 1992, agotéandose la via
gubernativa".

Adi ci onal mente, sefiala | a parte actora que el Director de | a Caj a de Seguro Soci al
ha vi ol ado | as siguientes normas: articulos 2, literal b), Articul o 35-B, en concordancia
con el Articulo 31 literal a)articulo 62, literal a) del Decreto-Ley N 14 de 1954,
Organica de la Caja de Seguro Social; articulo 19 nuneral 5 de la ley N° 32 de 26 de
febrero de 1927; articulo 6 del Decreto de Gabinete N° 260 de 30 de julio de 1970;
articulo 28 de la Ley N 2 de 22 de agosto de 1916 es decir el Codigo de Conercio; y
articulo 1 de la Ley N 7 de 25 de febrero de 1975.

Posteriormente el Magistrado Sustanciador procediéo o solicitarlo al Director
General de la Caja de Seguro Social que rindiera inforne de conducta en relacién a la
demanda propuesta | a enpresa ECONOPARTES ZONA DEL CANAL S. A, quien nediante Nota no
identificada y que reposa a foja 20 a |a 23 del expediente sefial 6 | as siguientes:

"La Caj a de Seguro Soci al para proceder a condenar a | a enpresa ECONOPARTES
ZONA DEL CANAL, S. A., consider6 | o siguiente:

a) El articulo 2, literal b) del Decreto Ley 14 de 27 de agosto de 1954 y
normas | egal es conpl enentari as, establ ece el régi men obligatorio del Seguro
Soci al para todos |los trabajadores al servicio de personas naturales o
juridicas radicadas en Panamd; |a expresada disposicion |legal no hace
excepci ones si es un pensionado por vejez quien presta el servicio, pues |lo
que determina la obligacién de cotizar es la calidad de trabajador del
sujeto y este es el caso del sefior REID OBRI EN. Respecto del sefior Kittredge
P. fisher, la investigacion realizada por |os auditores de |l a Caja, preciso
que presté servicios a la enpresa recurrente en forma exclusiva e
ininterrunpi da en el periodo investigado; por |o tanto, anbas personas son
trabaj adores y estan subordi nados al régi nen obligatorio del Seguro Soci al .

b) El Articulo 35-b del antes nencionado Decreto Ley 14 de 1954 y nornas
conpl enentari as, estatuye |la obligacién de |os patronos de deducir a sus
trabaj adores | as cuotas de Seguro Social y demas aportes obrero patronal es,
obligacién omtida por el patrono ECONOPARTES ZONA DEL CANAL, S. A,
respecto a estos dos trabaj adores.

c) Para la Caja Seguro Social, de conformdad con el literal c), del
Articulo 62 del Decreto Ley 14 nencionado, trabajador es toda persona
natural que preste servicios renunerados en dinero o en especi e a un patrono
o enpl eador; | a investigaci 6n ef ectuada por el Departamento de Auditoria a
Enpresas de |a Caja, constato del servicio de |os trabajadores objetos del
adeudo, y determ nd igual nente el nonto de | os sal ari os perci bidos por |os
m snmos, asi conp el periodo trabajado y omtido.De alli que la Caja se
limtd a cunplir con | a disposicién | egal nenci onada.

ch). Para la Caja de Seguro Social, sefior Magistrado Sustanciador,
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constituye sueldo la renuneracién total, gratificacién, bonificacion,
com si on, participaci 6n en beneficios, vacaciones, o valor en dinero y en
especie que reciba el trabajador del patrono o enpleador o de cual quier
persona natural o juridica cono retribucion de sus servicios o con ocasion
de éstos. Se exceptuan del pago de Cuotas de Seguro Social |os viaticos,
dietas y preavisos. Las gratificaci ones de Navi dad o agui nal dos y gastos de
representaci 6n sienpre que no exceden del sueldo nensual.Conmb se puede
apreci ar, sefior Magi strado, |os rubros percibidos por |os trabajadores del
patrono recurrente, estan conprendi dos en el concepto de suel do apuntado,
establecido en el Articulo 62, literal b) del antes menci onado Decreto Ley
14 de 1954.

d) Finalmente, el Articulo 66-a del tantas veces citado Decreto Ley 14 de
1954, instituye la obligacién de los patronos, al nonento de pagar el
salario o sueldo a sus trabajadores, consiste en deducirles las cuotas o
aportes que (éstos) deban satisfacer para que junto al aporte patronal sean
pagadas en |la Caja de Seguro Social, en |os plazos correspondi entes.

De igual nmanera se le corri6 traslado al Procurador de |a Adm nistraci 6n quien
nedi ante Vista N° 558 de 27 de octubre de 1992, se opuso a |l a pretensién incoada.

Encontrandose el proceso en este estado, | os Magi strados de | a Sala Tercera entran
a resolver la presente controversi a.

Las prinmeras normas que se estiman concul cadas son los articulos 2, literal b) 35-B
del Decreto Ley N° 1954 sobre la Ley Organica de la Caja de Seguro Social, la infraccion
de esta manera:

"PRIMERO. Que, en tienpo oportuno, |a enpresa formul 6 su respectivo descargo
u obj eciones al | NFORVE AE-|-5889 de 19 de septienbre de 19 de dicienbre de
1989, el aborado por el Departanento de Auditoria a Enpresas de |la Caja de
Seguro Soci al .

SEGUNDO:. Que el Departanento de Auditoria a Enpresas de |la Caja de Seguro
Soci al , nedi ante Nota AE- ND-90-43 de 26 de novi enbre de 1990, determ nd, no
aceptar |os descargos presentados por ni poderdante y le informd que su
supuest o adeudo recibiria el tranmte admnistrativo de rigor.

TERCERO  Luego de cunplido el tramite formal indicado arriba, el Director
General de |l a Caja de Seguro Social, por nedi o de | a Resol uci 6n 3156-91 D. G
de 19 de nmarzo de 1991, decidi 6 condenar a | a soci edad ECONOPARTES ZONA DEL
CANAL, S. A al pago de la suma de B/.75,139.53, en concepto de cuotas de
Seguro Social y Prima de Riesgos Profesionales.

CUARTO Que | a enpresa ECONOPARTES ZONA DEL CANAL, S. A interpuso, dentro
del término |l egal a partir de su notificaci 6n, RECURSO DE APELACI ON N° 3156-
91 de 19 de narzo de 1991 a fin de obtener |a Revocatoria de dicho acto
i mpugnado.

QUINTO Que nediante Resolucion No. 7077-92 J.D., de 2 de julio de 1992,
dictada por la Junta Directiva de la Caja de Seguro, se resolvido la
apel aci 6n presentada en tienpo oportuno, confirmando en todas sus partes |la
Resol uci 6n No. 3156-91 D. G de 19 de marzo de 1991, expedi da por el Director
General de la Caja de Seguro Social .

SEXTO. Que la resolucion citada de la Junta Directiva fue notificada al
Apoderado de la enpresa, el dia 13 de julio de 1992, agotandose la via
gubernativa."

Di screpanps del criterio externado por |a parte actora, dado que en primer |ugar,
y en esto coi nci den con el Procurador de | a Adm ni straci 6n, el hecho de su trabaj ador goce
de su derecho a la Pensién de Vejez, no eximen a |la enpresa que contrata sus servicios
posterior el haber adquirido este derecho, el descontar |as sumas obrero patronal. Dichas
cuot as deben ser decididas del salario del trabajador.

En el caso que nos ocupa, el sefior JAMES A. REID O NO ha negado su relacién
| aboral |a enpresa ECONOPARTES ZONA DEL CANAL, S. A obrero patronal. Lo que sefala es
que es derecho del 70% de |os trabajadores de una enpresa que se beneficien de
parti ci paci ones en dinero dentro de | a enpresa, no incluya a | os ej ecutivos, y enpl eados
0 socios o accionistas del enpleador o patrono; ni a sus parientes. Este articulo no
prohibe o exime de deducir |as cuotas obrero patronal al trabajador accionista o socio,
y figura para que en este caso o sustenta el sefior JAVMES A. REID O BREY.

En |l a rel aci 6n con | a persona del sefior RITTREDGE P. FlI SHER, ya henps sefial ado que
l'a incapacidad | egal para contratar con una enpresa conp trabajador, no es obstacul o para
negar |la relacion de trabajo. Por tanto no aceptanps el cargo inpetrado.

Tanmbi én se considera que se ha violentado el articulo 19, nuneral 5 de la Ley N°
32 de 26 de febrero de 1927, de Soci edad Andni ma, de esta manera:

"Se viol 6 el Articulo 19, Nunmeral 5 de la Ley N° 32 de 26 de febrero de 1927
sobre Soci edades Ané6ni mas en fornmas directa por om sidn, porque se dej 6 de
aplicar el derecho estipulado en este claro texto |legal al presente caso,
desconoci endo el alcance de la norma juridica transcrita por |a siguientes
razones: La Caja de Seguro Social desconoci 6 el derecho de nmi poderdante a
cel ebrar contratos de servici os profesional es con cual qui er profesional que



REG STRO JUDI Cl AL. MARZO 1994. 263 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

preste sus servicios en forna |ibre en independi ente".

El articulo 62, literal a) de la Ley 14 de 1954, de nanera cl ara sefal a entre otras
cosas | as excepci ones al pago de cuotas de Seguro Social. Esta misma norma no excluye a
| os ej ecutivos, y enpl eados gue sean soci 0s, o accioni sta del enpl eador o patrono, al pago
de cuotas, cuando estaba obligada a hacerl o, situaci 6n ésta que se ha denpstrado a traveés
de este proceso, por |o que no prospera |la inpugnaci 6n endil gada

Por ultinmo, tanbién se consideran transgredidos los articulos 28 del Codigo de
Conercio; articulo 37 de la Ley N 32 de 1927 y el articulo 1 de la ley 7 de 1975, pero
este Tribunal no entraran al conocer |as infracciones dado que |la nisnmas no tienen nada
que ver con el presente caso

Por las anteriores consideraciones, |los Mugistrados de |la Sala Tercera de lo
Cont enci o0so Adnministrativo de la Corte Suprema de Justicia, admnistrando justicia en
nonbre de la | ey DECLARA QUE NO ES I LEGAL | a Resoluci 6n N° 3156-91 D. G de 19 de marzo
de 1991.

Noti fiquese

i} (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA (fdo.) ARTURO HOYOSs
(fdo.) JANI NA SVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
CARLCS AYALA, EN REPRESENTACI ON DE M LI XA AYALA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL EL
ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA NO. D. P. N. 0017-91 DE 2 DE ENERO DE 1991, SUSCRI TA
POR LA JEFE DE PERSONAL DE LA EMPRESA ESTATAL DE CEMENTO BAYANO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS

El licenciado Carlos Ayala, en representaci én de MLIXA AYALA, ha interpuesto
demanda Cont enci oso Administrativa de Plena Jurisdiccidon, para que se declare nulo, por
ilegal, el acto administrativo contenido en |la nota No.D. P.N. 0017-91 de 17 de enero de
1991, emtida por la Jefe de Personal de |a EMPRESA ESTATAL CEMENTO BAYANO, y para que
se hagan otras decl araci ones.

~ Acogida la demanda se le corri¢ traslado de la mism al sefior Procurador de |a
Admi ni straci 6n, por el térmno de ley, y sesolicito al funcionario demandado que rindiera
un informe de su actuaci 6n en el térnmino de cinco dias.

El Procurador de la Admnistracién al contestar |a demanda, nediante la Vista
Fiscal No.142 de 17 de marzo de 1992 (Fs. 30-42), se opuso a l|las pretensiones de
recurrente. Por su parte el funcionario denandado, en cunplimento de | 0 que se solicité,
rindié inforne explicativo de su actuaci 6n

La demandante estinma que el acto acusado infringe |as siguientes disposiciones:
articulo 1 y paragrafo del articulo 2 de la Ley 25 de 14 de dicienbre de 1990, articulo
752 del Codigo Administrativo, articulo 49, literal 4 del Reglanento Interno de | a Enpresa
Estatal de Cenento Bayano, articulo 116 de la Ley de Presupuesto de | a Naci 6n de 1991 y
el articulo 58 de la Ley 4 de 1961

La actora considera infringido el articulo 752 del Cbédigo Administrativo en la
nodal i dad de indebida interpretacién y aplicacion; y los articulos 49, literal 4 del
Regl amento Interno de | a Enpresa Estatal de Cenmento Bayano, 116 de | a Ley de Presupuesto
de la Nacion de 1991 y 58 de | a Ley 4 de 1961 | os considera infringidos directamente, por
omi si 6n

El representante del Mnisterio Pdblico se opuso a | os cargos de il egalidad que se
l e endilgan al acto administrativo inmpugnado, exponiendo, en |o nmedul ar, que |a sefiora
AYALA no cunpli é sus deberes conp servidor publico tal conmo | o establece |a Carta Magna
en su articulo 297, ya que |a demandante participd en un paro el dia 5 de dicienbre de
1990, el cual inposibilité las tareas de despacho y de produccién en |la enpresa,
ocasi onando con ello graves pérdidas econ6micas a la instituciédn y al Estado pananefio.
Ademas, nenciona el Procurador de |la Administraci én, que el articulo 49, nuneral 4 de
Regl anent o I nterno de Cenento Bayano que se estima i nfringi do, es preci samente uno de | os
fundament os | egal es del Decreto que declard |la insubsistencia de la recurrente, por o
qgue resulta i nprocedente su al egada vi ol aci 6n.

La Sala considera que no le asiste la razon a la parte actora en cuanto a sus
al egaciones de violacion de las normas antes nencionadas, por l|as razones que a
conti nuaci 6n se exponen.

La Ley 25 de 1990 "Por | a cual se adoptan nedidas en | as entidades guber nanent al es
tendi entes a proteger |la Denpcracia y el Orden Constitucional", en los articulos 1y 2
faculté a | as autori dades superiores de | as distintas dependenci as del Estado, tal es conp
M ni stros de Estado, Directores de las Instituciones auténomas y sem aut6nomas, de |as
enpresas estatal es, nunicipales y denas dependencias publicas del Estado para declarar
i nsubsi stentes | os nonbramientos de |os servidores publicos que participaron en la



