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LABORAL

2

Panama, siete (7) de marzo de dos mil doce (2012).

VISTOS:

La firma Rosas & Rosas, actuando en nombre y representacion de ia
empresa CONVERGIA PANAMA, S.A., presentd demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién, a fin de que se declare nuia, por ilegal.
ia Resolucion AN No.2112 Telco de 7 de octubre de 2008, dictada por &i
Administrador General de la Autoridad Nacionai de los Servicios
Puablicos, sus actos confirmatorios, vy para que se hagan otras

declaraciones.

1.-ACTO ADMINISTRATIVC IMPUGNADO

La pretensién del demandante se encamina a obtener la nuiidad por
ilegal de la Resolucion AN No.2112 Telco de 7 de octubre de 2008, dictada
por el Administrador General de ia Autoridad Nacional de los Servicios

Piiblicos, mediante la cual se resolvié lo siguiente:



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la terminacién anticipada de la
interconexiéon de CONVERGIA PANAMA, S.A., con CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A., no perjudicara e! interés publico
bajo las circunstancias vigentes.

SEGUNDO: AUTORIZAR CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A., para que proceda con la terminacion anticipada de su
. interconexion con la empresa CONVERGIA PANAMA, S.A.

TERCERO: ADVERTIR a CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A., que debera remitir a esta Entidad Reguladora copia de Ia
comunicacion de la accién de desconexién descrita en el
articulo segundo de la presente resolucién, con constancia de
su acuse de recibo por Convergia Panama, S.A.

N

{l. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

El demandante arguye que el acto atacado ha infringido las siguientes

normas legales:

Decreto Ejecutivo No.73 de 9 de abril de 1997, por el cual se

reglamenta la Ley 31 de 1996.

“Articulc 194. Los acuerdos de interconexidn tenderan a
minimizar los costos y maximizar la eficacia de los sistemas
interconectados. Se aplicaran los principios de la igualdad de
acceso, neutralidad y no discriminacion entre concesionarios.”.

“Articulo 192. Los concesionarios deberan:
1...

4. Negociar de buena fe los términos y condiciones de los
acuerdos de interconexion.

5 Prestar acceso no discriminatorio a los elementos de
identificacién automatica de numeros (ANI), enlaces
sefializacion desglosados, en base a precios justos, razonabies v
no discriminatorios, y poner a disposicion de ios concesionarios
estos elementos desglosados de la red de manera que permitan



al solicitante combinarlos para prestar el servicio de
telecomunicaciones.

b

“Articulo 207. Salvo en casos de grave peligro para la vida o
salud humana, grave perjuicio a la red del concesionario o mora
superior a treinta (30) dias calendarios, la interconexién no podra
darse por terminada anticipadamente, salvo que ambas partes
lleguen a un acuerdo, o alguna de las partes incumpia los
“términos del acuerdo de interconexion, y siempre que el Ente

Regulador (hoy Autoridad Nacional de los Servicios Publicos

ASEP) determine, mediante resolucion motivada, que la

terminacion” de dicha interconexion no perjudicara el interés

publico bajo ias circunstancias vigentes en su momento.”.

Cddigo Civil.

“Articulo 1109. Los contratos se perfeccionan por el meio

consentimiento, y desde entonces obligan, no séio al

cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas

las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conforme a ia

buena fe, al usoy a la ley.”.

Indica la representacion judicial de la parte demandante, al emitir el
concepto de violacion de las normas legales citadas, que Cable & Wireless
Panama, S.A., no estipuld en el acuerdo ae interconexion que le cobraria 2
Convergia Panama, S.A., la misma tarifa que le venia aplicando a
Corporacion Continental de Tecnologia y Desarrollo (COTEDE) conforme ai
Acuerdo de interconexion celebrado con esta Ultima empresa. Por ei
contrario, a CONVERGIA PANAMA, S.A. le aplicé una tarifa superior & Ia
que le aplicaba a COTEDE, lo que implicé desconocer y violar los principios
de igualdad de acceso a la red de Cable & Wireless Panama, S.A., de
neutralidad y de no discriminacién entre concesionarios, que estan

consagrados en la norma reglamentaria invocada.

Que las normas obligan a Cable & Wireless Panama, S.A., a pactar
con Convergia Panama, S.A., precios justos, razonables y no

discriminatorios, obligacién iguaimente incumplida por ia primera, cuando



obligo a CONVERGIA PANAMA, S.A. a pagar precios superiores a {0s que
habia concedido a otra empresa concesionaria, lo que a su vez implicé un

trato discriminatorio en perjuicio de Convergia Panama, S.A.

Que Convergia Panama, S.A., estuvo pagando las sumas que 2
corre_’spondl’an de acuerdo a la aplicacion del principio de equidad que Cable
& Wireless Panama, S.A., debi6 respetar, tal como fue reconocido por ia
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos en la resolucién mencionada
en los hechos de esta demanda. De manera que no se puede aseverar gue
Convergia ha incurrido en mora superior a treinta (30) dias calendarios,
especialmente cuando las facturas fueron objetadas oportunamente por esa
empresa, con la circunstancia adicional de que la existencia de Iz supuesta
deuda se esta discutiendo en el Juzgado Tercero del Primer Circuito Judiciai
de Panama, Ramo Civil, ante el cual se ha consignado la fianza para
levantar el secuestro de los bienes de Convergia, lo que garantiza a Cable &
Wireless que, en el peor de los casos, tiene asegurada Ia recuperacion de

las sumas reclamadas.

Por otro iado, al ordenarse la desconexion del sistema de Convergia,
se afectara el interés publico de los usuarios o clientes de Convergia,
circunstancia que de acuerdo a la norma regiamentaria invocada, debic
impedir la orden de desconexién anticipada impartida por la Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos.

Por uitimo, se argumenta que en todo contrato se aplica el principio
de buena fe, que lo consagra a texto expreso, principio que no fue aplicado
por Cable & Wireless Panama, S.A., en el acuerdo de interconexién gue

celebré con Convergia, puesto que a pesar de que estaba conciente de que



habia ofrecido condiciones mas ventajosas a otras empresas, y siendo

conciente de que debié aplicar condiciones equiparables, no lo hizo.

[Il. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO

De la demanda instaurada se corri6 traslado a la Autoridad Nacional
de los. Servicios Publicos, quien mediante informe de conducta visible a
fojas 94 a la 98 del dossier, sefiala que ha quedado evidenciado en ei
expediente admini;trativo que para probar la mora superior a treinta (30)
dias CWP aportd con su solicitud de pronunciamiento una certificacion
elaborada por su Vicepresidenta de Crédito y Cobros en la cual se hizo
constar que al 19 de noviembre de 2007, Convergia adeudaba a CWFP la
suma de B/.181,966.62, generada del mes de mayo al mes de septiembre
de 2007, de los cuales se encontraban vencidos la cantidad de
B/.164,077.73. Posteriormente, mediante Nota 3-2-08-NCV-568 de 22 de
julio de 2008, CWP aporté copia de las facturas por los servicios de
interconexion prestados a Convergia desde el mes de septiembre de 2007
hasta julio de 2008, sefialando que las mismas reflejaban un aumento de la
morosidad a B/.217,679.91, de los cuales B/.193,543.70 se encontraban

vencidos.

La autoridad consideré que a la luz de lo dispuesto en el acuerdo de
interconexién entre Convergia y CWP, las mencionadas objeciones a las
facturas no reunian los requisitos necesarios para ser consideradas como
validas, pues las mismas, no se encontraban fundamentadas en los cargos
y condiciones contemplados en el acuerdo de interconexién entre estas
empresas, sino en cargos y condiciones previstos en otros convenios de

interconexion.



Por otra parte, al evaluar la afectacion del interés publico con Ia
posible desconexion de Convergia, esta Autoridad Reguladora considerd
gue existian diez (10) concesionarios activos operando los servicios de
larga distancia internacional (No.103) y nueve (9) en el servicio de farga
distancia nacional (No.102), mismos que ofrecian a los usuarios de estos
servicios distintas opciones de calidad y precios, por lo que se considers
gue la salida de uno de ellos, en este caso Convergia, no afectaba !a

facultad de los usuarios para escoger entre varias ofertas la mas favorable.

Por lc tanto, estima la autoridad demandada que su actuacion se

enmarca dentro de las normas legales que rigen la materia.

IV. CONTESTACION Y OPOSICION DEL TERCERO INTERESADC

La firma Aleman, Cordero, Galindo & Lee, actuandc en
representacion de la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., fojas 108 2
la 117, indica que las normas del Decreto Ejecutivo No.73 de 9 de julio de
1997, que se indican como infringidas por ia actuacion acusada no son
aplicables en el presente caso ya que en el mismo no se debatia sobre iz
aplicaciéon o no de principios de igualdad de acceso, neutralidad y no
discriminacion, sobre lo cual se pronuncié la ASEP en la Resolucion AN
No.1450-Telco de 18 de enero de 2008, la cual se impugna en este
proceso.

Se indica que el proceso administrativo en el cual se emitid ia
Resolucion AN No.2112-Telco de 7 de octubre de 2008, tenia por objeto
que la ASEP se pronunciara en cuanto a si la terminacion anticipada de ia

interconexion con Convergia afectaba el interés publico, y no respecic z ia



aplicacion o no de los principics de igualdad de acceso, neutralidad Y ho
discriminacion.

Que la Asep es la autoridad competente para pronunciarse respecto a
si se autoriza o no la terminacion anticipada de la interconexion por mora
mayor de treinta (30) dias, sobre lo cual reiteramos que el hecho de gue
CWP se haya visto en la obligacién de realizar el cobro judicial de Ia
elevada morosidad de Convergia, no afecta en ningun sentido el ejercicio de
funcion fiscalizadora de la ASEP del sector telecomunicaciones, en virtud de
la cual le corresponde a la ASEP pronunciarse sobre las solicitudes da
autorizacién de terminacion anticipada de una interconexion, en este caso
de Convergia que deliberadamente decidié no honrar el pago de los cargos
de interconexién con CWP por el uso de ésta para prestar servicios.

Por otra parte, Convergia aceptdé voluntariamente las condiciores
establecidas en el acuerdo de interconexion y no se vio en ningtin momento
afectada, ya que se le dio un trato igualitario al que CWP le habia ofrecido al
resto de los concesionarios con los que habia celebrado acuerdos de
interconexién. A su vez, todos los acuerdos de interconexién se encuentran
registrados en la ASEP y son de libre acceso por parte de los
concesionarios de telecomunicaciones, con lo cual Convergia al celebrar el
acuerdo de interconexion de 31 de agosto de 2004, tenia pleno
conocimiento del contenido de los acuerdos de interconexién existentes

entre los distintos operadores.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

A fravés de su Vista No.748 de 12 de julio de 2010, el Procurador de

la Administracion solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema, que se



sirva declarar que no es ilegal la Resolucién AN-2112-Telco de 7 de octubre
de 2008, emitida por el administrador general de la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos y, en consecuencia se denieguen las pretensiones de
la demandante.

Indica el Procurador de la Administracion que se puede advertir que
los argﬁmentos expuestos por la recurrente con el objeto de sustentar ia
violacion de las citagas normas, radican esencialmente en el hecho de que,
a su juicio, al celebrarse el acuerdo de interconexion, cuya terminacion
anticipada autoriz6 el administrador general de la Autoridad Nacicna! de los
Servicios Publicos, Cable & Wireless Panamd, S.A., no aplico los principios
de igualdad de acceso, neutralidad y no discriminacién entre
concesionarios, obligando a Convergia Panama, S.A., a pagar precios
superiores a los que se habian concedido a otra empresa concesionaria: no
obstante, la demandante omite sefialar que tales objeciones ya fueron
resueltas por medio de la resolucion AN-1450-Telco de 18 de enero de
2008, sin que a la fecha la misma haya sido impugnada ante la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo.

Que en la Resolucidon AN-1450-Telco de 18 de enero de 2008, la
autoridad reguladora indic6 que los cargos y condiciches equiparados
deberian empezar a aplicarse una vez entrara en vigencia la mencionada
resolucién, por lo que ordendé a Cable & Wireless Panama, S.A. y a
Convergia Panama, S.A., que suscribieran un arregio para e! pago de ias
sumas adeudadas producto de la interconexién de sus redes, las cuales
deberian ser canceladas en un plazo no mayor de seis meses contados a

partir de la suscripcién del mismo.



No obstante, conforme ha quedado consignado en e! acio
administrativo demandado, Convergia Panama, S.A., decidié no cumplir con
dicha orden, alegando tres razones fundamentales, a saber: 1) la propuesta
de arreglo de pago remitida por Cable & Wireless Panama, S.A., no preveia
el desistimiento del proceso judicial instaurado en contra de Convergiz
Panémé, S.A., ante los tribunales ordinarios; 2) la existencia de diferencias
con Cable & Wijreless Panama, S.A., en cuanto al monto total al que
ascendia el arreglo de pago; y 3) el mandato de la Autoridad no
contemplaba la firma de letras de cambio conjuntamente con el arreglo de
pago; justificaciones éstas que no fueron aceptadas por dicha autoridad,
bajo el criterio de que, en lo que particularmente atafie a la no inclusior: en
el arreglo de pagc del desistimiento del proceso judicial, Convergia podia
haber presentado dicho arreglo de pago ante los tribunales ordinarios como
una transaccién entre las partes, con la finalidad de solicitar la terminacion
del proceso.

Que Convergia Panamé, S.A., no ha logrado desvirtuar el hecho de
que existe una mora superior a treinta dias, en el pago de las sumas
generadas por razén de la interconexion de su red con la red de Cable &
Wireless Panama, S.A. y que, finalmente, con la salida de Convergia del
mercado no se perjudicara el interés publico, habida cuenta que existen
también otros concesionarios activos que ofrecen a los usuarios los

servicios de larga distancia internacional.



10

Vi. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Surtidos los tramites que la Ley establece para este tipo de proceso, y
encontrandose el negocio en estado de decidir, procede esta Magistratura a

resolver la controversia planteada.

Observa la Sala que la presente demanda fue encausada er. contra
de la Resolucion No. A.N. No.2112 Telco de 7 de abril de 2008, dictada por
la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, mediante la cual se
resolvié, “declarar que la terminacion anticipada de la interconexion de
Convergia Panama, S.A., con Cable & Wireless Panama, no perjudicara e
interés publico bajo ias circunstancias vigentes.”. A la vez se autoriza a
Cable & Wireless Panama, S.A., para que proceda con la terminacion

anticipada de su interconexion con la empresa Convergia Panama, S.A.

Como normas violadas por la actuacion demandada Ia
representacion judicial de la parte demandante ha senalado los articuics
192, 194, 207 del Decreto Ejecutivo No73 de 1997, asi como &l articulo

1109 del Cédigo Civil.
Dicha normas son del siguiente tenor literal:

“Articulo 192. Los concesionarios deberan;

1...

4. Negociar de buena fe los términos y condiciones de ios
acuerdos de interconexion.

5.Prestar acceso no discriminatorio a ios elementos de
identificacion automatica de numeros (ANI), enlaces vy
sefalizacion desglosados, en base a precios justos, razonables y
no discriminatorios, y poner a disposiciéon de los concesionarios
estos elementos desglosados de la red de manera que permitan
al solicitante combinarlos para prestar el servicios de
telecomunicaciones.
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‘Articulo 194. Los acuerdos de interconexion tenderan a
minimizar los costos y maximizar la eficacia de los sistemas
interconectados. Se aplicaran los principios de la igualdad de
acceso, neutralidad y no discriminacién entre concesionarios.”.

“Articulo 207. Salvo en casos de grave peligro para la vida o
salud humana, grave perjuicio a la red del concesionario o0 mora
superior a treinta (30) dias calendarios, la interconexion no podra
darse por terminada anticipadamente, salvo que ambas partes
leguen a un acuerdo, o alguna de las partes incumpla los
terminos del acuerdo de interconexién, y siempre que el Ente
Regulador (hoy Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
ASEP) determine, mediante resolucion motivada, que la
terminacion de dicha interconexiébn no perjudicara el interés
publico bajo las circunstancias vigentes en su momento.”.

Cdédigo Civil.

“‘Articulo 1109. Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, y desde entonces obligan, no sdbélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas

las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conforme a la
buena fe, alusoy alaley.”.

En primer termino tenemos la alegada violacién de los articulos 192,

194 y 207 del Decreto Ejecutivo No.73 de 1997.

En cuanto a las dos primeras normas mencionadas en ei parrafo
superior, observamos que las mismas guardan relaciéon con el acuerdo de
interconexién, siendo que en el presente caso no se debatia sobre el
contenido de dichas normas en la emisién del acto demandado, ya que e!
proceso administrativo mediante el cual se emiti6 el misme tenia comc
objeto que la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos se pronunciara
sobre si la terminacién anticipada de la interconexion con Convergia

Panama, S.A., afectaba el interés publico.
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Esto hace que devengan sin fundamento las acusaciones que le
realiza la demandante al acuerdo de interconexién, ya que este no es el
asunto demandado con la presente demanda de plena jurisdiccién. Es mas,
mediante la Resolucion AN No.1450-Telco de 18 de enero de 2008, se
resolvié aceptar la solicitud de equiparaciéon presentada por Cenvergia
Panafné, S.A. y se ordeno a éste y a Cable & Wireless panama, S.A.
modificar su acuerdo de interconexion de manera tal que este quedara
equiparado a los cargos y condiciones contenidas en el acuerdo de

interconexion suscrito entre Cable & Wireless Panama y Cotede.

Cabe precisar que en dicha resolucién se indicé que los cargos v
condiciones equiparados por la autoridad reguladora deberian empezar a
aplicarse una vez entrara en vigencia la Resoluciéon AN No.1450-Telco v

que los mismos no tenian efecto retroactivo.

Siendo asi, la demandante no ha logrado acreditar la inexistencia de
una mora superior a treinta (30) dias por parte de Convergia Panama, S.A..
en el pago de las sumas generadas por razéon de la interconexion de su red
con la red de Cable & Wireless Panama, S.A., lo cual constituyé el
fundamento juridico para declarar la terminacion anticipada de Ia
interconexion de Convergia Panama, S.A. y Cable & Wireless Panama,
S.A., autorizando la terminacion anticipada de la interconexion, ya aue ia

misma no perjudicaba el interés publico.

Y es que el propio articulo 207 del Decreto Ejecutivo No.73 de 1997,
citado como infringido por la resolucién demandada, es claro al sefialar que
salvo en casos de grave peligro para la vida o salud humana, grave perjuicio

a la red del concesionario 0 mora superior a treinta (30) dias calendarios,
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la interconexién no podra darse por terminada anticipadamente. Siendc
justamente la mora que refiere la norma la que propicié el pronunciamiento
demandado, mediante el cual se declard y autorizo Ia terminacion anticipada
de la interconexion de Cable & Wireless Panama, S.A. y Convergia

Panama, S.A.

Por otra parte, resulta claro que con la actuacién demandada no se
afectaba el interés publico, el cual es definido como la satisfaccién de
necesidades colectivas mediante la provision del servicio publico, de
manera que el mismo sea prestado de manera eficiente, con la maycr
calidad, a precios bajos, asegurandole al usuario distintas opciones, a fin de
gue pueda ejercer en todo momento su derecho a elegir la oferta que mas le

favorezca, de acuerdo a sus posibilidades y necesidades.

Lo anterior lo decimos ya que tal como lo refiere la autoridad
demandada, en el momento de emitirse el acto demandado existian diez
(10) concesionarics activos operando los servicios de larga distancia
internacional (No0.103) y nueve (9) en el servicio de larga distancia naciona!
(No.102), mismos que ofrecian a los usuarios de estos servicios distintas
opciones de calidad y precios, por lo cual la salida de Convergia, cue
también prestaba estos servicios, no afectaba la facultad de los usuarios de

escoger entre varias ofertas la que mas les favorezca.

Basados en lo anterior, no se estiman violados por la Resolucion AN
No.2112 Telco de 7 de octubre de 2008, emitida por ia Autoridad Nacicnal
de los Servicios Publicos, los articulos 192, 194 y 207 dei Decreto ejecutivo

No.73 de 9 de abril de 1997.
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Con relacién a la supuesta violacion del articulo 1109 del Cddige Civii,
observa este Tribunal, que las alegaciones del demandante giran en torno a
seflalamientos en contra del acuerdo de interconexion, el cual sostiene no
aplico los principios de igualdad de acceso, neutralidad y no discriminacion
entre concesionarios, obligando a Convergia Panama, S.A. a pagar precios
superiores a los que se habia concedido a otra empresa concesionaria. Sin
embargo, no puede obviarse el hecho de que dichas objeciones ya fueron
resultas mediante la Resolucién AN-1450-Telco de 18 de enero de 2008,
por tanto careciendo de sustento juridico la alegada ilegalidad dei acto

acusado.

En relacion con la resolucion descrita en el parrafo superior, mediante
la misma la autoridad acusada establecio que los cargos y condiciones
equiparadas deberian empezar a aplicarse una vez entrara en vigencia la
Resolucion AN-1450-Telco de 18 de enero de 2008, por lo que ordené =
Cable & Wireless panama, S.A. y a Convergia panama, S.A., que
suscribieran un arreglo de pago de las sumas adeudadas producto de ia
interconexion de sus redes, las cuales deberian ser canceladas en un plazo
no mayor de seis meses contados a partir de la suscripcién del mismo, cosa
que ha quedado demostrado, Convergia Panama, S.A., no cumplié,
existiendo una mora superior a los treinta dias, en el pago de las sumas

generadas por razoén de la interconexién.

Y ademas, debe aclararse que la demanda ha girado ern torno aj
contrato de interconexion entre Cable & Wireless Panama, S.A. y Convergia
Panama, S.A., cuando el acto demandado lo constituye la Resolucion AN

No0.2112 Telco de 7 de octubre de 2008, de la Autoridad Nacional de ios
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Servicios Publicos, mediante la cual se deciaré la terminacion anticipada de
la interconexién por mora en el pago por parte de Convergia Panama, S.A..
ya que este acto no afectaba el interés publico, por tanto no guardando

relacion lo alegado en la demanda con el acto acusado.

_Es por los razonamientos arriba planteados por los cuales considera
esta Sala Tercera que la Resolucién AN No0.2112 Telco de 7 de octubre de
2008, dictada por’el Administrador General de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, no ha infringido las normas invocadas como violadas por

la parte demandante.

Por lo que antecede, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resoluciéon AN No.2112 Telco de 7 de
octubre de 2008, dictada por el Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, en consecuencia se NIEGAN las demas

declaraciones pedidas por la parte demandante.

g@vl &é
LUIS RAMON FABREGK S.

2/ P Lo /’/
ULt o B ir ]

ALEJANDRO MONCAPA LUNA VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO MAGISTRADO

Notifiquese,




