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De acuerdo con |lo previsto en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, la
demanda contenci oso adm nistrativa debe venir aconpafiada con una copi a del acto
acusado y sus respectivas constancias de notificacién, requisito del que adol ece
el libelo presentado por la |icenciada FRANCHI

Sin perjuicio de lo anterior, quien suscribe observa que |la parte
demandant e no ha i nvocado | a vi ol aci 6n concreta de ninguna di sposici 6n | egal por
parte del Ente Regul ador de | os Servicios Publicos. Mas bien aduce | a existencia
de un conflicto de normas (Cddi go de Trabajo -vs- Ley 24 de 30 de junio de 2000),
y la supuesta inconmpatibilidad entre dichas normas y | o previsto en el articulo
20 de la Constituci on Naci onal

Siendo que el articulo 43 de |l a Ley 135 de 1943 exige de manera explicita,
que en el libelo de demanda se expresen | as di sposiciones | egal es que se estimn
infringidas por el acto adm nistrativo que se inmpugna, asi conmo el concepto en
que se produce | a violacion, y que de acuerdo al articulo 203 de | a Constitucidn
Nacional, a la Sala Tercera le esté atribuido el control de |la |egalidad de |os
actos adm nistrativos, mentras que al Pleno de esta Maxi ma Corporaci 6n Judici al
le conpete |la guarda y control de l|la constitucionalidad de |os actos de
autoridad, se aprecian sin mayor esfuerzo, |as deficiencias de que adol ece el
|'i bel o presentado, y que inmpiden su curso |egal

Por consi gui ente, el Magi strado Sustanci ador de |l a Sala Tercera de |l a Corte
Suprema, actuando en Sala Unitaria, adm nistrando justicia en nonmbre de I|a
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE, |a demanda contencioso
admi nistrativa de plena jurisdiccidn interpuesta por la licenciada DI ANl TZIA
FRANCHI, actuando en nombre y representaci 6n de YENEDI TH GARZON.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
e o e e e e e e i o Iy o iy

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. GABRI EL MARTI NEZ GARCES, EN REPRESENTACI ON DE CENTRAL DE FI ANZAS S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 70-99 DE 30 DE DI Cl EMBRE DE
1999, PROFERI DA POR EL M NI STRO DE OBRAS PUBLI CAS, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE
SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (25) DE NOVI EMBRE DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El Lcdo. Gabriel Martinez Garcés, actuando en representaci 6n de Central de
Fianzas S.A., ha presentado demanda contencioso admnistrativa de plena
jurisdiccion, con el objeto de que se declare nula por ilegal, |a Resolucion N°
70-99 de 30 de dicienbre de 1999, proferida por el Mnistro de Obras Publicas,
el acto confirmatorio y para que se hagan otras decl araci ones.
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Medi ante | a Resol uci 6n N° 70-99 de 30 de dicienbre de 1999, se resuel ve

“PRI MERO: Dejar sin efecto el Dictanen 034-99 de 11 de mayo de 1999
proferido por la Com si 6n de Eval uaci 6n y Aprobaci 6n del Prérroga.

SEGUNDO: Concederle a |l a enpresa CENTRAL DE FI ANZAS, S. A., extensioén
0 prorroga de SETECI ENTOS SESENTA Y CINCO (765) DI A CALENDARIO, vy
establ ecer cono nuevo periodo del Contrato N°028-96, para e
mant eni m ento peri édico del Cam no Sabanitas-Cativa, el dia 18 de
dici embre de 1999.

TERCERO: | mponerle a | a enmpresa CENTRAL DE FI ANZAS S. A., una multa
de di ecinueve ml ciento un bal boas con 90/100 (B/.19,101.90), por
| os ochenta y dos (82) dias de atraso injustificado en |a ejecucion
de |l a obra, a razoéon de doscientos treinta y dos bal boas con 95/100
(B/.232.95) por cada dia, tal y cono se encuentra estipulado en |la
Cl Ausul a Déci no Séptima del Contrato N°28-96.

CUARTO: Esta Resoluci én entrard a regir a partir de su firma.

QUI NTO: Comuniquese | o resuelto a | os Departamentos del Mnisterio
de Obras Publicas pertinentes y a Control Fiscal de la Contraloria
General de |l a RepUblica para su tramte |egal.”

|.La pretension y su fundamento.

En |l a demanda se formula pretensi 6n consistente en una peticion dirigida
a la Sala Tercera con el objeto de que se declare que es nula por ilegal, la
Resol uci 6n N°70-99 de 30 de dicienmbre de 1999, dictada por el Mnistro de Obras
Pablicas. La demanda se fundanmenta en | os siguientes hechos:

“PRI MERO: ElI Estado y l|la enpresa Panatractor S.A. celebraron e
Contrato N°28-96 de 19 de marzo de 1996, mediante el cual esta
enmpresa se conprometid a realizar para el Mnisterio de Obras
Publicas, el proyecto de Mantenim ento Periodico del Cam no
Sabani tas-Cativa en |la Provincia de Col on.

SEGUNDO: Di cho contrato fue rescindido por incunplimento mediante
la Resolucion N°98-96 de 21 de novienbre de 1996, subrogéandose
nuestra representada Central de Fianzas S.A., en |os derechos y
obl i gaci ones del Contratista Panatractor S.A., en |los derechos y
obl i gaci ones del Contratista Panatractor S.A. en virtud de |os
térm nos de la Fianza de Cunplim ento N°FCGPC004607.

TERCERO: La enpresa Central de Fianzas S.A., conpletd |la ejecuciodn
de |l a obra contratada y |l a entreg6 debi damente term nada al Estado

CUARTO: ElI Mnisterio de Obras Publicas expidio la Orden de
Proceder, del Contrato 28-96, sin que se hubiesen definido en qué
consistirian |los trabajos a ejecutarse, toda vez que |os planos y
especificaciones de | as obra eran deficientes y confusos
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QUI NTO: Los canbi os ordenados por el Mnistro de Obras Publicas,
fueron de tal magnitud que se ejecutd una obra total mente distinta
a la que fue objeto del Contrato 28-96.

SEXTO: EI M nisterio de Obras Publicas no adopt6 en forma oportuna
deci si ones que permitieran | a ejecuci 6n del monto total de contrato.

SEPTI MO: Durante |a ej ecuci 6n del contrato de obra en cuesti 6n,
surgi eron controversias rel aci onadas con el supuesto incumplim ento
del msmp, entre ellas las relativas al plazo de cunplimento,
atraso en la entrega de |la obra y sobre la inputabilidad de I|as
causas del atraso y pago de sumas adeudadas.

OCTAVO: ElI nuneral 7.8 de |las Condiciones Especiales del Pliego de
Cargos que forma parte del Contrato N°28-96 de 19 de marzo de 1996,
estipul 6 que cual quiera de |las partes contratantes podian sonmeter
sus di screpancias a Arbitraje.

NOVENO: Con fecha 8 de octubre de 1999, Central de Fianzas S.A.,
present6 formal solicitud de arbitraje, al Centro de Conciliaciény
Arbitraje de Panama a efectos de que se resolvieran a través de un
proceso arbitral | as controversias existentes entre |la empresa y el
M nisterio de Obras Publicas.

DECI MO: La referida solicitud de arbitraje fue debidanmente
trasl adada al M nisterio de Obras Publicas, medi ante Nota de 2 de
novi enmbre de 1999, dirigida al Mnistro de Obras Publicas, por el
Presi dente del Centro de Conciliacién Arbitraje de Panama, de la
Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de Panamd, organisnmo
facul tado juridicamente para adel ant ar arbitrajes
institucionalizados, conforme |lo dispuesto en el articulo 4 del
Decreto Ley 5 de 1999.

DECI MO PRI MERO: Medi ante Resoluci én N°70-99 de 30 de diciembre de
1999, el M nisterio de Obras Publicas, resolvid “i mponerle a Central
de Fianzas S.A. una nulta de diecinueve m| ciento un bal boas con
90/ 100 (B/19,101.90), por ochenta y dos (82) dias de atraso
injustificado en la ejecucion de la obra, a razén de doscientos
treinta y dos bal boas con 95/100 (B/232.95) por cada dia.

DECI MO SEGUNDO: La Resol uci 6n N°70-99 de 30 de dicienmbre de 1999,
fue confirmada por el Mnistro de Obras Publicas, nmediante la
Resol uci 6n N°30-00 de diecisiete de abril de 2000 en virtud del
Recurso de Reconsi deraci 6n interpuesto por Central de Fianzas S.A.

DECI MO TERCERO: La Resolucién N°30-00 de diecisiete de abril de
2000, agota la via gubernativa.

DECI MO CUARTO: La Resol uci 6n N*30-00 de diecisiete de abril de 2000,
expedi da por el Mnistro de Obras Publicas fue notificada a Central
de Fianzas S.A., el 18 de abril de 2000.
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Cono di sposiciones | egales infringidas, el demandante alega |os articul os
7, 11, 21, 62, del Decreto Ley 5 de 8 de julio de 1999 y el articulo 84 de la Ley
56 de 27 de dicienbre de 1995, cuyo texto expresa |l o siguiente:

“ARTI CULO 7: ElI Convenio arbitral es el medio mediante el cual |as
partes deci den someter al arbitraje |l as controversias que surjan, o
gue puedan surgir entre ellas, de una relaci én juridica, contractua
0 no.

Es valida la sumsién a arbitraje acordado por el Estado, |as
enti dades autonomas, sem autonomas, incluso |la Autoridad del Cana

de Panama respecto de | os contratos que suscriban en el presente o
en | o sucesivo igual mente, podran acudir al arbitraje internaciona

cuando | a capacidad del Estado y demds personas publicas resulte
establ ecida por tratado o Convenci 6n Internacional. EI Convenio
Arbitral asi establecido tendra eficacia por si msno y no requerira
| a aprobaci 6n del Consejo de Gabinete ni el concepto favorable de

Procurador General de |a Nacidn.

ARTI CULO 11: Los efectos del convenio arbitral son sustantivos vy
procesal es.

El efecto sustantivo obliga a las partes a cunplir |lo pactado y a
formalizar la constitucion del tribunal arbitral, colaborando con
sus nmejores esfuerzos para el desarrollo y finalizacidn de
procedi m ento arbitral

El efecto procesal consiste en |l a declinaci6n de |l a conpetenci a por
parte del tribunal de la jurisdiccién ordinaria, a favor de
tribunal de la jurisdicciodon pactada y la inmediata rem sién de
expedi ente al tribunal arbitral

El efecto procesal consiste en | a declinacién de |la conpetencia por
parte del tribunal de la jurisdicciodon pactada y la inmediata
rem si 6n del expediente al tribunal arbitral.”

ARTI CULO 21: ElI procedimento se iniciard en la fecha en que
cual quiera de las partes haga el requerimento para someter una
determ nada controversia entre ellas el arbitraje o segun 1lo
establ ezca el reglanmento aplicable

ARTI CULO 62: ElI presente Decreto Ley se aplicara a los arbitrajes
cuyo convenio arbitral sea anterior a |la fecha de su vigencia.”

El Lcdo. Gabriel Martinez Garcés, sostiene que de conform dad al articulo
7 del Decreto Ley 5 de 8 de julio de 1999, el convenio arbitral pactado por el
Estado en | os contratos que cel ebre, tienen plena eficacia y debe ser reconoci do
sin que se requiera |a aprobacion del Consejo de Gabinete ni el concepto
favorabl e del Procurador General de |la Nacién. Por tal razén, el Mnisterio de
Obras Publicas al desatender la solicitud de arbitraje fornulada por Central de
Fi anzas S.A., y en su defecto iniciar un proceso adm nistrativo de aplicaci én de
mul tas por atraso en la entrega de |la obra, viold6 en forma directa el articulo
7 del Decreto Ley 5 de 1999, pues, desconoce |la eficacia de la clausula arbitra
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pact ada en el Contrato N°28-96.

El articulo 11 del Decreto Ley 5 de 8 de julio de 1999, se al ega viol ado
en el concepto de violacion directa, en la medida que el Mnisterio de Obras
Pablicas expide la resoluci6n demandada, pese a la solicitud de arbitraje
propuesta por su representada, para dirimr |las controversias pendi entes entre
ella y el Estado, entre las cuales figura la definicidén de la inmputabilidad del
atraso en la ejecuci 6n de |la obra contratada.

El articulo 21 del Decreto Ley 5 de 8 de julio de 1999, la parte actora
afirma que se viol6 de manera directa, dado que habi éndose iniciado el
procedi mento de arbitraje en fecha anterior a |la expedicion de la resol ucién,
el Mnisterio de Obras Publicas carecia de conpetencia para dictar |la resol ucién
en cuestion, pues la materia de que se trata fue previamente sometida a |a
jurisdiccion arbitral.

En cuanto al articulo 62 del Decreto Ley 5 de 8 de julio de 1999, su
vi ol aci 6n directa se sustenta sobre | a base de que al haber presentado | a enpresa
Central de Fianzas S.A., formal solicitud de someter a arbitraje |as
controversias exi stentes entre | as partes pactadas en el contrato, el Mnisterio
de Obras Publicas tenia la obligacidén |legal de someterse alos tramtes previstos
en el nencionado decreto Ley, y estaba inpedida | egal mente de adoptar cual quier
deci si 6n adm nistrativa relacionada con | os asuntos sometidos a arbitraje.

Fi nal mente, el articulo 84 de la Ley 56 de 27 de dicienbre de 1995, la
parte actora afirma que fue violado de manera directa, pues, existen el ementos
documentos que permten establecer que el atraso en la ejecucién de |la obra
consi gnada en el Contrato N°28-96, ocurrid por circunstancias no inputables al
Contratista, por lo que el Mnisterio de Obras Publicas debié otorgar una
prorroga al plazo de ejecuci édn y documentarlo mediante | a addenda respectiva.

Il . El informe explicativo de conducta rendi do por el Mnistro de Obras Publicas
y la Vista Fiscal de |l a Procuradora de |la Adm nistracién.

Medi ante Nota DM 968 de 10 de julio de 2000, el entonces M nistro de Obras
Pablicas, rindi6 el respectivo de conducta que figura visible de fojas 17 a 18
del expediente.

El Mnistro de Obras POblicas expone una serie de antecedentes a su
actuaci 6n de la siguiente manera:

“1. EIl Mnisterio de Obras suscribié con la enpresa PANATRACTOR,
S.A., el contrato N°28-96 de 189 de marzo de 1996, para el
Mant eni m ent o peri 6édico del Cam no Sabanitas-Cativa en |la Provincia
de Col 6n, por un nonto de B/ 698, 555. 00.

2. Por incumplimento en la ejecucion del Contrato, este fue
resuelto adm nistrati vamente, por lo que se le notificd a su fiadora
Central de Fianzas S.A., para que la msm se subrogara en sus
derechos y obligaciones.

3. El periodo de duracion para la ejecucién de la obra, fue



REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 2002. 518 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

establecido en el contrato, el cual fijaba un periodo de 210 dias
para su ejecucion

4. La Orden de Proceder fue expedida el dia 10 de abril de 1996 y e
proyecto term nado fue recibido el 10 de marzo de 1999, con un
atraso de 846 dias

5. La Com sion de Prérrogas y Multas, mediante Di ctamen 034- de 11
de mayo de 1999, le impuso a |a empresa Central de Fianzas, S.A.,
una multa de B/ 97,606.05 por | o que esta solicitdé |l e reconsiderara
tal decisién

6. Revisada y Eval uada | a Solicitud de Reconsi deraci 6n ef ectuada por
| a empresa Central de Fianzas, S.A. se profirio6 |la Resolucién N°70-
99 de 30 de diciembre de 1999, nediante |l a cual se dejaba sin efecto
el Dictamen de |la Evaluacién de |a Evaluacién y Aprobaci 6n de
Prérrogas, por Il o que se |l e concedia una extensi 6n o prdérroga de 765
dias de atraso no inmputables y se |le inmponia una nulta de
B/ 19,101.90 por 82 dias de atrasos injustificados, a razén de
B/ 232. 95 por dia.

7. La Resol ucién N°70-90 de 30 de dicienbre de 1999, fue confirmda
por el Mnisterio de Obras Publicas, a través de | a Resol uci 6n N°30-
00 de 17 de abril de 2000.

Segun el M nistro de Obras Publicas el fundamento de | a Resol uci 6n N°70-99
de 30 de diciembre de 1999, se ubica en normas conteni das en el Cédi go Fiscal que
regian la materia de contrataciones publicas, conmo en normas posteriores
contenidas en la Ley N°56 de 27 de dicienmbre de 1995, m smas que facultan a | as
enti dades publicas a inponer nmultas por razén de atrasos en |la ejecuci 6n de | as
obras.

Por su parte, | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante |l a Vista Fisca
N°494 de 19 de septienmbre de 2000, se opone a los criterios expuestos por el
recurrente, razon por la que solicita a la Sala que desestime sus pretensiones.
Segun la Procuradora de la Adm nistracion el Punto N° 7.8 “Reclamaci ones por
Aj ustes y Di sputas” de | as Condici ones Especi al es del Pliego de Cargos que form
parte del Contrato N°28-96, estableci6 l|a posibilidad de someter |as
controversias suscitadas con ocasion de la ejecucidén del contrato de
Mant eni m ento Peri 6dico del Cam no Sabanita-Cativa, Provincia de Col é6n, a
procedi m ento de arbitraje, no obstante, aclara que ello esta concebido cono
ultim nmecanism al cual deben advenirse las partes para solucionar |as
controversias que se susciten durante la ejecucidén del contrato, pues,
previ ament e deben agotar todas |as instancias para resolver |as discrepancias.

La Procuradora de |la Adm nistraci 6n opina que el arbitraje regulado en el
punto 7.8, Condiciones Especiales del Pliego de Cargos, de acuerdo a recientes
regl ament aci ones, debe someterse al procedi m ento estatui do en el Decreto Ley N°5
de 1999, que en su articulo 7° dispone que la resolucion alterna de |os
conflictos mediante arbitraj e debe estar previ anente pactada en | os Contratos que
el Estado suscriba con personas naturales o juridicas, y contenpla a su vez, dos
supuestos a saber: el prinero, es que si se ha pactado el convenio arbitral en
el contrato no requeriréd | a aprobaci 6n del Consejo de Gabinete ni el concepto
favorabl e del Procurador General de |la Nacion, y el segundo se da en el caso de
gue no se haya pactado el arbitraje, caso en el que se requerira |la aprobaci6n
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del Consejo de Gabinete y el concepto favorable del Procurador General de |la
Naci 6n. Tambi én mani fiesta que de |as Condiciones Especiales del Pliego de
Cargos contenidas en el punto 7.8, se infiere que para el Estado no es
obligatorio aceptar el arbitraje, no obstante, de adoptarse dicha medida, es
necesari o que concurran | os presupuestos enunci ados en el ordinal 4 del articulo
195 de |l a Constituci 6n Naci onal que expresa que el Consejo de Gabi nete debera
acordar con el Presidente de | a ReplUblica para que éste pueda soneter a arbitraje
|l os asuntos litigiosos en que el Estado sea parte para |lo cual es necesario el
concepto favorable del Procurador General de |la Nacién

Fi nal mnente mani fiesta que el Mnisterio de Obras Publicas, a través de |la
Resol uci 6n i mpugnada, | e ha dado pleno cunplimento a la cl ausula décimo séptim
del Contrato N°28-96 de 16 de abril de 1996, dado que el contratista habia
incurrido en un atraso de 846 dias, con respecto a |la Orden de Proceder, tienpo
que se excede con creces al estipulado en la clausula cuarta del Contrato N228-
96, que establecia el térm no de 210 dias cal endari o.

I1l. Decisidén de |la Sala.

Evacuados los tramtes de rigor, la Sala pasa a resolver la presente
controversi a.

Como queda visto, el acto adm nistrativo impugnado esta contenido en la
Resol uci 6n N°70-99 de 30 de dicienbre de 1999, proferida por el Mnistro de Obras
Publicas. Mediante | a Resoluci 6n N°70-99 de 30 de dicienbre de 1999, se concede
una prorroga de 765 dias calendarios a la enpresa Central de Fianzas, S.A., para
la ejecuci 6n del Contrato N°028-96 de 16 de abril de 1996, suscrito entre la
enmpresa Panafactor S.A., y el Mnisterio de Obras Publicas, para el manteni m ento
peri 6di co del cam no Sabanita-Cativa, Provincia de Col 6n, y ademas, se | e i mpone
una multa de B/ 19, 101. 90 por el atraso injustificado de 82 dias en |la ejecuci6n
de la obra

El apoderado de I|la parte actora, Lcdo. Gabri el Martinez Garcés,
medul armente argumenta conmo sustento de |as violaciones que alega al acto
demandado, que el Mnisterio de Obras Publicas desatendidé la solicitud de
arbitraje que su representada Central de Fianzas S.A., ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de Panama en razén de un derecho que a su juicio le
asiste, y en su defecto inici6 un proceso adm nistrativo de aplicaci 6n de multas
por atraso en |la entrega de |la obra, cuando estaba “inmpedida” |egal nente de
adopt ar cual qui er deci si 6n adm ni strativa rel aci onadas con | os asuntos soneti dos
a arbitraje. Finalnmente al ega que el atraso en |l a ejecuci 6n de |l a obra consi gnada
en el Contrato N° 28-96, ocurri 6 por circunstanci as no i nput ables al Contratista,
razon por que el Mnisterio de Obras Publicas debi 6 conceder una prdérroga a
pl azo de ejecuci 6n y documentarlo mediante | a addenda respectiva.

Luego de exam nar |as violaciones alegadas y |os argumentos en que se
sustentan, |la Sala concluye que no |l e asiste la razén a |la parte actora. Ello es
asi, por cuanto que con |la sola lectura del punto 7.8 “Recl amaci ones por Ajustes
y Di sputas” de | as Condiciones Especiales del Pliego de Cargos que forma parte
del Contrato N°28-96, disposicion que conjuntamente al Decreto Ley N°5 de 8 de
8 de julio de 1999, fueron el fundamento para la solicitud de arbitraje en
equi dad fornul ada por |l a parte actora ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje
de Panama , se infiere con meridiana claridad que en este caso el arbitraje cono
via alterna de solucion de conflictos no resulta obligante para el Estado, toda
vez que si bien es cierto que contenmpla |la posibilidad de sonmeter |Ias
controversias suscitadas con ocasién de la ejecucion del contrato de
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mant eni m ento peri 6dico del cam no Sabanita-Cativa, Provincia de Colé6n, a

procedimento de arbitraje, no es nmenos cierto que también contenpla I|a
posi bilidad de que no sea aceptado por una de las partes, y que en caso de ser
aceptado, el procedimento arbitral queda sujeto a que “ la constitucién del
Tri bunal Arbitral y la forma de adoptar el Laudo Arbitral habran de regirse por
| as di sposici ones contenidas en la Ley N6 de 12 de julio de 1988, sin perjuicio
de | o dispuesto en el ordinal 4 del articulo 195 de la Constituci 6n Nacional”

La Sala observa que segun esa norma constitucional, que habra de ser
observada de manera preferente, para soneter a arbitraje |os asuntos |litigiosos
en |los que el Estado sea parte, se requiere la autorizacion del Consejo de
Gabi nete con el concepto favorable del Procurador General de |a Nacioén, claro
esta, cuando en el contrato no se hubiese pactado de manera expresa un convenio
arbitral . Por |lo tanto, el proceso arbitral que surja en ocasi 6n de | a condici 6n
especi al contenida en el Pliego de Cargos del Contrato N°28-96, no so6l o requiere
de | a anuencia de | as autori dades del M nisterio de Obras Publicas, sino que la
aceptaci 6n esté autorizada por el Consejo de Gabinete con el concepto favorable
del Procurador General de la Naciodon, de lo que no existe constancia en el
expedi ent e. Por 1o antes sefal ado, no procede |a violacién que se alega a |os
articulos 7, 11, 21 y 62 del Decreto Ley N°5 de 8 de julio de 1999.

Por otro lado, |la parte actora alega que la nmulta por atraso que le fue
i mpuesta por |la suma de B/ 19, 101.90 violenta el articulo 84 de la Ley N°56 de 27
de diciembre de 1995, sobre “Concesi 6n de Prorroga” , en | a medida que el atraso
en la ejecucion de la obra consignada en el Contrato N°28-96 ocurrid por
circunstanci as no i mputabl es al contratista, argumento del que | a Sal a disiente,
dado que en el expediente adm nistrativo figura la Nota N° DNI-3753-99 de 9 de
diciembre de 1999, en | as que se expone que el atraso de 846 dias, evidentenente
excede con creces el plazo estipulado en la clausula cuarta del Contrato N°28-96
que era de 210 dias cal endari o.

Val e destacar que | a Comi si 6n de Prdorrogas y Multas, medi ante Di ctanmen 034-
99 de 11 de mayo de 1999, le impuso a Central de Fianzas una de multa de
B/ 97, 606. 05 por el mencionado atraso, m sma que fue sometida a reconsideraci on
y fue precisamente con | a Resol uci 6n N°70-99 de 30 de diciembre de 1999, que ese
di ctamen se dej 6 sin efecto, para fijar entonces la nulta de B/ 19, 101. 90 por sdlo
82 dias de atraso injustificado, luego de que, contrario a |lo que argunmenta |la
parte actora, fueran consideradas |las causas de atraso no inputables al
contratista, motivo por el cual se le concedi6 a |la enpresa, en atencidén a |la
norma bajo analisis, una extensién o prérroga de setecientos sesenta y cinco
(765) dias cal endarios y establ eci 6 como nuevo periodo del Contrato N°028-96 para
el manteni m ento peri ddico del cam no Sabanitas-Cativa el dia 18 de dicienbre de
1999. Por tanto, no procede |a violacioén que se aduce al articulo 84 de la Ley
N°56 de 27 de diciembre de 1995

Por todas | as consideraciones anotadas, la Sala es del criterio que no
prosperan |l as viol aci ones al egadas, razén por |la que | o procedente es, pues, no
acceder a las pretensiones de | a demanda.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a RepUblica y por autoridad de |a
Ley, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n N°70-99 de 30 de dicienbre de 1999,
proferida por el Mnistro de Obras Publicas cono tanmpoco |lo es su acto
confirmatorio.

Noti fiquese y Cunpl ase
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR EL
BUFETE BENNETT, EN REPRESENTACI ON DE FELI PE GONZALEZ MONTENEGRO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR I LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 190 DE 14 DE MAYO DE 2002,
DI CTADO POR CONDUCTO DEL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A, EL ACTO CONFI RMATORI O,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE NOVI EMBRE DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El Magistrado W nston Spadafora F., presentdé ante el resto de 1los
Magi strados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema, manifestacion de
i mpedi mnento para conocer de |a demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién, interpuesta por el Bufete Bennett, en representaci 6n de FELIPE
GONZALEZ MONTENEGRO, para que se decl are nul o, por ilegal, el Decreto de Persona
N° 190 de 14 de mayo de 2002, em tido por conducto del Mnisterio de Gobierno y
Justicia, el acto confirmatorio, y para que se hagan otras decl araciones.

El Magi strado Spadafora fundamenta su solicitud en | a causal contenida en
el numeral 2 del articulo 78 de la Ley 135 de 1943, puesto que, segln expresa
participé en la em si 6n del acto i mpugnado en su calidad de M nistro de Gobi erno
y Justici a.

En atenci é6n a que la situaci on descrita por el Magistrado Spadafora se
encuentra dentro de la norma juridica invocada, y de acuerdo con | o preceptuado
por el articulo 79 de la Ley 135 de 1943 y 765 del Cddigo Judicial, el resto de
la Sala estim que debe acceder a | o pedido

En mérito de |0 expuesto, la Corte Suprem, Sala Contencioso
Admi ni strativa, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad
de |l a Ley, DECLARA LEGAL el inpedinmento manifestado por el Magistrado W NSTON
SPADAFORA F., | o SEPARA del conoci m ento de | a presente demanda; y DI SPONE | | amar
al Magi strado Rogelio Fabrega Z. de la Sala Civil para que |o reenpl ace.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR EL
LI CENCI ADO WALTER VALENZUELA, EN REPRESENTACI ON DE AUTOS HARUN PATEL, S.A. PARA



