REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, diecinueve (1%2) de mayo de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El Licenciado Carlos Ameglio Meoncada, en representacidn
de Manuel Antonic Vega Juarez, ha presentado demanda
contencioso-administrativa de plena jurisdiccidn, ante esta
Superioridad, a fin gque se declare nula, por ilegal, la
Resolucidén N°DIJ-PA-280~11 de 5 de julio de 2011, emitida por
el Director Nacional de la Direccidén de Investigacién
Judicial, los actes confirmatorios y para que se hagan otras

declaracicnes.

FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE

Refiere la parte demandante gue su repressentadc Manuel
Antonio Vega Juarez, solicitd a la Direccidn de Investigacidn
Judicial, la renovacidn del persmiso para portar el arma de
fuego tipo escopeta, calibre 20, marca Winchester y serie
L10%9e275. No obkstante, la autoridad. demnandada mediante
Resolucidn DIJ-PR-280 de 2 de Jjulic de 2011, resolvid negar
la renovacién de dicho permiso, motivando su decisién en 1lo
dispuesto en el articulo ¢ de la Ley 14 de.30 de octubre de
1990, que lo faculta para negar los permisos de armas a las

personas que presenten antecedentes penales y policivos gue



indiquen peligrosidad, a juicio de la autoridad competente;
ademas en lo sefialado en el Decreto Ejecutivo N245 de 31 de
diciembre de 1998, que modifica el articulcDécimo del Decreto
Ejecutivo N°409 de 12 de agesto de 19%4, el cual refiere que
no podrén poseer permiso para portar armas de fuego, los gue
hayan sido condenados por deliteos dolosos, culposos © por
faltas administrativas que a juicic de la autoridad

competente indigquen peligrosidad.

En esentido refiere el accidnante que la Resolucidn
impugnada viola el articulo 6, numeral 1 de la Ley 14 de 30
de octubre de 1990, toda vez que ya su representado habia
pasado por el tamiz de la verificacién de sus antecedentes
penales desde el momento gque solicitd el permisc de armas
primigenio, sin gue la autoridad competente observara
vestigio alguno de peligrosidad en el sclicitante, por
tanto , no puede aplicarse al momento de la renovacidn del
permiso, puesto que iria contra sus propios actos y ademas
viola el principio de la irrevocabilidad de los actos

adminisrativos.

Acota ademas gque la resolucidn recurrida infringe el
articulo 2 del decretc Ejecutivo N°245 de 31 de diciembre de
1998, que modifica el articulo 10 del decreto Ejecutivo N°209
de 12 de agosto de 1994, por cuano esta norma exige una
condena debidamente ejecutoriada en contra del solicitante,
situacién legal gque no se compadece con los antecedentes
penales de la parte demandante, toda vez gque resultd absuelto
de los delitos que se le imputaron. Agrega que se toma un mal

precente, por lo demds, pretender establecer peligrosidad en
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los solicitantes sclamente por el hechs de haber sido
investigados por delitos comunes porgque de ser asi, los gue
cometieran homicidios con eximentes .de culpabilidad,
eventualmente no pudieran obtener sus permiscs de armas por
haberse visto en la imperiosa necesidad de segarle la vida a

otro en defensa propia.

INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEM@NDADA

El Director de Investigacidén Judicial, mediante Oficic
N°DIJ-01-651-2012 de 23 de octubre de 2012, rindidé informe de
conducta indicando gque los argumentos expuestos por el
demandante, carecen de sustento juridico, habida cuenta gue
como se puede observar en el articulo 6, numeral 1 de la Ley
14 de 30 de octubre de 1990, como el articulc 2 del decreto
Ejecutivo N°245 de 31 de diciembre de 1998, el cual modifica
el articulo 10 del decreto Ejecutivo 402 de 12 de agosto de
1994, establecen que nc se expedirdn permisc para portar
armas de fuego a las personas condenadas por delito culposo o
faltas policivas, ademas de aguellos con antecedentes penales
que a juicio de la autoridad competente indigue peligrosidad,
ademés que no es necesaria una condena penal en contra del

portador o solicitante del permiso.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
El sefior Procurador de la Administracidédn mediante Vista
Fiscal N°086 de 27 de febrero de 2013, recomendd se declare
gue no es ilegal la resolucién impugnada, en vista que el
accionante omite tomar en cuenta gque de acuerde con el
numeral 1 del articule 6 de la mencionada Ley 14 de 1990, no

se expedirian permisos para portar armas de fuego a las



personas gque presentaran antecedentes penéles y policivos
que, a Juicio de la autoriadad competente, indicaran
peligrosidad, ademas que el articulo 2 del Decreto Ejecutivo
245 de 31 de diciembre de 1998, gue modificd el articulo 10
del Decreto Ejecutivo 409 de 1994, establecia que no podian
poseer permiso para portar armas de fuego, entre otros, los
que hubiesen sido condenados por delito doleso, o aguellas
personas condenadas por delito culposoc © Falta policiva que

indicaran peligrosidad.

Refiere que, al inferirse que dados los antecedentes
penales que presenta el historial - de conducta del
peticionario, entre ellos haberle causado incapacidad a su
esposa, la Direccidén de Investigacidén Judicial ce la Policia
Nacional estaba plenamente facultada por la Ley y los
reglamentos vigentes a la fecha de la solicitud, para negar
la renovacién del permiso para portar el arma de fuego in
comento, por lo que los motivos de infraccion alegados por el

demandante carecen de sustento juridico.,
DECISION DE LA SALA

Como quiera que el presente proceso ha gquedado pendiente
de resolver el fondo de la controversia, esta Superioridad

pasa a hacer las siguientes consideraciones.

En ese orden de ideas, conviene transcribir a
continuacién las normas gue el demandante estima han sido

infringidas por el acto impugnado:
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Articulo 6, numeral 1, de la Ley 14 de 30 de octubre de

1990:

Articulo 6. Para portar las armas descritas en el
Articulc 4 de la presente Ley, serd necesario obtener
el permisc correspondiente, de conformidad a 1o
establecido en el Decreto No. 66 de 9 de febrero de
1590. .

5in embargo, no se podréd conceder permiso para portar
armas a las personas Jue:

1. Presenten antecedentes penales y policivos que
indiquen peligrosidad, a Jjuicio de la autoridad
competente.

2.

3.

Articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°245 de 31 de
diciembre de 1998, gue modificd el articule 10 del Decreto

Ejecutivo N°409 de 12 de agosto de 1994:

Articulo 2: Modificase el articule Décimo del
Decreto Ejecutivo N° 409 de 12 de agosto de 1994,
asi:

Articulo Décimo: Ademas de las prohibiciones
contempladas en el presente Decreto, no podran poseer
permiso para portar armas de fuegc los menores de
edad, los beodos habituales, les dementes e
incapaces, los consumidores de drogas o sustancias
psicotrépicas y aquellos gue hayan sido condenados
por delito deocloso. Tampoco se expedird permiso a las
personas condenadas por delito culpeso o falta
policiva que, a juicio de la autoridad, indiquen
peligrosidad.

De conformidad con estas disposiciones, se deja a
discrecicnalidad de la autoridad competente, la facultad de
conceder o no permisos para portar armas de fuego,
atendiendo a la verificacién de los antecedentes penales vy
policives que pueda tener el solicitante, y cuyos delitos o

faltas investigadas indigquen algin grado de peligrosidad.



Respecto a las facultades discrecionalés otorgadas por
Ley a la Administrécién en la toma de sus decisiones sefiala
J. M. HERNANDEZ RON que “la acidn administrativa se puede
considerar como discrecional, cuando se realiza segin Ia
libre apreciacién de las circunstancias que, con sujecidn
siempre a la egquidad y a Ios principios generales del

derecho, hard la administracidn” {HERNANDEZ RON,J. M.: “La potestad administrativa

diserecional” en Revista del Colegio de Abogudos del Distrito Federal, Nos. 35-36, Caracas 1943, pég. 8).

Desde esta perpectiva argumentativa, la doctrina y las
legislaciones han sido uniforme en esgrinmir que esa facultad
discrecional dada por Ley a la Administracidn, no es
absoluta, sino qué tiene como frenos ineludibles en que la
misma no puede desarrcllarse o imﬁlemtarse de manera
arbitraria o ilegal, ademads gue la discrecionalidad debe
resguardar siempre los principios y libertades fundamentales
de las personas, con especial observacidén a los principios de
buena fe, racionalidad, razonabilidad, propeorcionalidad,

igualdad, entre otros.

Entendido lo anterior, procederemos a examinar si en el
caso gue nos ocupa, el Director de Investigécién Judicial de
la Policia Nacional, ejercié su facultad discresional dentro
del marco de la legalidad y sin que la decisidn se haya

dictado de manera arbitraria.

En ese sentido, un primer elementc a destacarse es que
es una Ley la gue lo faculta para decidic, discrecionalmente,
scbre la concecién o no de persmisos para portar armas. Esta

Ley es la N°l14 de 30 de octubre de 1990, la cual estaba

A



vigente al momento en gque Manuel Vega solicitd la renovacidn
del permiso para portar arma de fuego tipo escopeta, marca

Winchester, serie L1096275.

Esta Ley 14 de 1990, en su artiulo 6 le otorga a la
autoridad la facultad discreciocnal de ﬁo conceder permisos
para portar armas de fuego, en los casos alli enumerados,
entre ellos, el descrito en el numeral 1, que se refiere a
cuando los peticionarios presenten antecedentes penales y
policivos que indiguen peligrosidad, a juicio de la autoridad

competente.

En relacién a los antecedentes penales y policivos, esta
Sala se ha pronunciado en el sentido gua se trata de
registros de investigaciones seguidas a una persona por
delitos o faltas, sin gue sSea necesario una condena
ejecutoriada en contra del mismo. Para ellc traemos &
colacidén el fallo de 8 de noviembre de 2006, tambien citados
en las resoluciones impugnadas y por el Procurader de la

Bdministracién, veamos:

Lo primerc a destacar, es que el articule 6 numeral 1
de la Ley 14 de 1990, mediante la cual se desarrolla
el articuleo 307 {ahora 312) de 'la Constitucién
Politica, no exige que para la cancelacién del
permiso de portar armas de fuego por parte de la
autoridad competente, sea necesario una condena penal
en contra del portador o sclicitante del permiso;
basta que é&ste ‘“"presente antecedentes penales ¥
policivos que indiquen peligrosidad, a juicio de la
auteoridad competente. "

Como se desprende sin mayor esfuerzo, la ley le ha
conferide a la autoridad competente una facultad, con
ribetes de discrecionalidad, para cancelar o negar el
permiso de portar armas de fuegoc a aquellas personas
gue, a su Jjuicio, presenten antecedentes penales vy
policives gue indiquen peligrosidad.
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En el negocio de marras, se observa que el sefior DIAZ
BANEZO efectivamente cuenta con un historial penal y
policive, por haber sido investigade per la comiszidn

de delitos de robo a mano armada; lesiones
personales; hurto y homicidio {ver fojas 10-11, 18,
20 del expediente administrativeo). Cabe aclarar, que

por este Qltimo delito consta en  autos  un
sobreseimiento de tipo _provisional, Y no una
absolucién, como alega la parte actora en su libelo.
(ver foja 28-43 del expediente administrativo)

De acuerdo a lo anterior, la Sala estima que la
actuacién demandada se  enmarca dentro de sus
facultades legales conferidas a la Policia Técnica
Judicial en materia de autorizacién para portar armas
de fuego, pues ha quedado acreditado en el historial
policivo del sefior JORGE ENRIQUE DIAZ, haber sido
sujeto de investigacidén criminal peor delitos gue a
Juicio de la autoridad competente, son-indicativos de
posible peligrosidad, como lo son particularmente los
delitos de robo a maneo armada y homicidio.

En el caso de marras, se puede constatar en el historial
penal y policivo (v.f. 36-37), que Manuel Antonio Vega fue
investigado por haberle causado incapacidad a.su esposa y al
padre de ésta (falta), asi comoc por los delitos de
apropiacidén indebida e incendiarismo. Falta y delitos estos,
gque a consideracidén del Director de Investigacidn Judicial,
implicaban peligrosidad, y por tanto decididé no renovar el

permiso de arma de fuego solicitade por Manuel Vega.

Debe tenerse presente ademéds, que el permiso para portar
arma de fuego, le fue otorgada a Manuel Vega el 10 de febrero
de 2006, cuando aun no se habla dictado el fallc de la Sala
antes transcrito, en donde se plasmé la forma en cdmo deblia
interpretarse el historial penal y policivo para la concesidn
de tales permisos. De manera que la aﬁtoridad demandada al
resolver la solicitud de renovacidédn del permiso en el 2011,
toma el criterio la Sala como elemento de apoyo para negar

dicha rencovacidn.



Por otro lado, ﬁo pcdemos pasar por aité que si bilen el
Decreto Ejecutivo N°245 de 31 de diciembre de 19298, asi como
el Decretc Ejecutivo N° 409 de 12 de agosﬁo de 1994, hacen
referencia a la condena por delitos ¢ faltas, lo cierto es
que estas normas, por ser reglamentarias, no derogan ni dejan
sin efecto lo dispuestoc en el articulo 6 de la Ley 14 de

1990, antes analizado.

Como puede obervarse, la autoridad demarndada en uso de
facultad discrecional e interpetando las normas gque regulan
la concesién de permisos de armas de fuego y el criterio
vertido por la Sala Tercera de la Corte schre las mismas,
resolvidé negar la renovacién de dicho permiso. En ese
sentido, la acidén administrativa tomada pof la autoridad
demandada al decidir la peticidn, fue ejercida dentro de los
parametros de legalidad y sin ribetes de atbitrariedad, por
tanto, esta Superioridad 1llega a 1a cqnclusién que la
Resolucidén impugnada no viola las disposiciores legales vy
reglamentarias citadas por el demandante, en consecuencia lo
que corresponde en derecho es declarar gque no es ilegal el

acto acusado.

PARTE RESOLUTIVA
Por consiguiente, la Corte Suprema .dg Justicia, Sala
Tercera de lo Contenciosco Administrativeo, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resoluciédn N°DIy-PA-280-11 de 5
de julio de 2011, emiticda por el Director Nacional de la

Direccién de Investigacién Judicial de la Pelicla Nacional,

e



ni sus actos confirmatorios; en consecuéncia se niegan

demas pretensiones.

NOTIFIQUESE,
LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
W & R 2f (
VICTOR L. BENAVIDES P, HARLEY J.
MAGISTRADO GISTRA
SECRETARIA D
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