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o custodia” (Cfr, foja 1).

En |l o atinente al patrimoni o del patronato, el articulo vigésino cuarto de
Est at ut o establ ece que “ ElI patrimonio del Patronato estaré constituido por |os
aportes liquidos o en especie que en concepto de donaci ones, contribuciones y
asi gnaci ones hereditarias reciba, asi como de | os bienes, derechos y dineros que
adqui era por sus propios recursos y |los fondos de |l as actividades que realice.
Ni ngin m embro del Patronato tendra derecho de propiedad o dom nio sobre |os
bi enes del Patronato ni en caso de disolucién, ni podra realizar por si o por
i nterpuesta persona actividad |ucrativa en que el Patronato sea parte, salvo que
en el ejercicio de su profesi 6n sea contratado por el Patronato” (Cfr. foja 14).

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillerm Cabanellas,
define el concepto de Patronato de |la siguiente forma: “ Adm nistrativamente se
da el nonbre de patronatos a numerosas juntas, com siones y otros organisnos
encargados de intervenir o fiscalizar aspectos diversos de |la vida publica, ya
con carécter oficial o privado” (Editorial Heliasta, Argentina, 1998, pag. 160).
A su vez, el Diccionario de |la Lengua Espafola define el Patronato como el "~
Consej o formado por varias personas que ejercen funciones rectoras, asesoras o
de vigilancia en una fundaci é6n, en un instituto benéfico o docente, etc., para
que cunpla debidamente sus fines” (Real Academ a Espafiola, Vigésima Prinera
Edi ci 6n, Editor
rial Espasa-Cal pe, Madrid, 1992, pag. 1550).

En nuestro pais funcionan diversos patronatos |os cuales despliegan su
trabaj o en col aboraci 6n con diversas instituciones del Estado, como es el caso
del Patronato del Hospital del Nifio, el Patronato del Casco Viejo, el Patronato
del Hospital Santo TomAs, entre otros.

Por otro |l ado, resulta relevante para el Tribunal resaltar | o manifestado
por el M nisterio de Gobierno y Justicia en su informe de conducta, en el sentido
de que, durante el periodo de tramte de | a personeria juridica del Patronato del
Museo Antropol 6gi co Reina Torres de Aralz, y posterior a su notificacién, no se
interpuso ninguna acci é6n de oposici6n para |la consecuci 6n de dicha personeria

Frente a este escenario juridico, la Sala arriba a |la conclusion de que |a
Resol uci 6n No. 350-PJ-179 de 30 de julio de 1998, no infringe la Ley 63 de 1974,
ni la Ley 14 de 1982, por | o que esta Superioridad se ve precisada a negar |as
pretensiones contenidas en |la presente demanda

Como corolario de | o antes expresado, |la Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de |l a | ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Resuelto No. 350-
PJ-179 de 30 de julio de 1998, expedido por el Mnisterio de Gobierno y Justicia

Noti fiquese

(Fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(Fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

jrmfen @ gl @ i ¢ Jumfun) @ il @ e ¢ Jumfunnl @ Rl @ iy

DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
ADEM R MONTENEGRO, EN REPRESENTACI ON DEL SENOR JOSE BENJAM N QUI NTERO, PARA QUE
SE DECLAREN NULAS, POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES N 34-2000 D.G. DE 24 DE MAYO
DE 2000, N 35-2000 D.G DE 24 DE MAYO DE 2000 Y N 49-2000 D.G DE 26 DE JUNI O
DE 2000, EXPEDI DAS POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE DEPORTES.
MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE MARZO DEL
ANO DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Adem r Montenegro, en representaci 6n del sefior JOSE BENJAM N
QUI NTERO, interpuso ante |la Sala Tercera demanda contenci osa-adm nistrativa de

nul i dad para que se declaren nulas, por ilegales, las siguientes resoluciones
expedi das por el Director General del Instituto Nacional de Deportes (en adel ante
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el | NDE) :

1. Resolucidon N 34-2000 D.G de 24 de mayo de 2000, por la cual se
reglamenta el proceso electoral de | as organi zaci ones deportivas para el periodo
2000- 2002 (fs. 122-126);

2. Resolucion N 49-2000 D.G. de 26 de junio de 2000, por la cual se
reformd |l a resoluci én anterior (fs. 21-23);

3. Resoluci 6n N 35-2000 D. G. de 24 de mayo de 2000, a través de |l a cual se
convoca a todas | as organizaciones deportivas al proceso electoral deportivo
correspondi ente al periodo 2000-2002, para |l a el ecci 6n y renovaci 6n de | as Juntas
Directivas de | os Cl ubes, Ligas de Corregi m entos, distritorialesy provinciales;
f ederaci ones, com siones, organi smps auxiliares y organi zaciones no afiliadas a
| as federaciones (fs.126-127) vy,

4, Resoluci6n N 52-2000 D.G de 30 de junio de 2000, por la cual se
modi fico |la Resoluciéon N 35-2000 D.G. de 24 de mayo de 2000, ya mencionada
(fs.23-24).

I. LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VI OLADAS Y EL CONCEPTO
DE LA | NFRACCI ON

El I'icenciado Montenegro consi dera que | as resol uciones impugnadas vi ol an
los nunerales 1 y 6 del articulo 9 de la Ley N 16 de 3 de nmayo de 1995, que
faculta a la Junta Directiva del |NDE para expedir |os reglanmentos para la

aplicaci6n de dicha Ley (nunmeral 1) y para reglamentar |a organizacion vy
funci onam ento de todas |as asociaciones deportivas establecidas o que se
establ ezcan en el territorio nacional, cualquiera que sea su denom naci én,
det erm nando el canmpo de autoridad y responsabilidad que |l e corresponde, cuando
sus integrantes requi eran del apoyo estatal (numeral 6). En sintesis, |a al egada
infracci én se dio porque |a reglanmentaci 6n expedi da por el Director General del
I NDE correspondia hacerla a la Junta Directiva de esta entidad

Opi na el demandante, que |os actos atacados violan los articulos 2, 4, 11
12, 13 y 14 de la Resoluci6on N 11-97 J.D. de 29de abril de 1997, todos ellos
rel aci onadas con distintos aspectos de |as Federaciones u Organizaciones
Deportivas Nacionales. En el concepto de la infraccién de |as citadas normas e
l'icenciado Montenegro expresdé que resultaron violadas por las resoluciones
i mpugnadas, ya que éstas desconocen arbitrariamente | as instituciones y garantias
m ni ms que para la practica y desarrollo del deporte se incluyen en esta
normativa a favor de |as asociaciones deportivas, tales com |la autonom a
reconocida a |l as federaci ones y organi zaci ones deportivas nacionales, asi conmo
sus organos de gobierno, es decir, Asanmbleas Generales y sus Juntas Directiva,
a las que se les inpide con | os actos atacados el libre y normal funci onam ento

De la m sma Resolucion N 11-97 J.D. de 29 de abril de 1997 el demandante
consi dera violados los articulos 15, 26, 33, 39, 40 y 48, normas que en su
conjunto establecen |la forma cono deben elegirse | a Junta Directiva de cada Liga
Deportiva Nacional, Distritorial, de Corregimentos y el periodo en que |la Junta
Directiva de un Club (o equipos) dura en su cargo, l|la cual deber& conformarse
segun | o establecido en su reglamento y la Resolucién N 11-97 J.D. ibidem
Sefial a el actor, que la Resolucién N 11-97 J.D. estableci6o la forma de el ecci 6n
y renovaci 6n de las Juntas Directivas de todos |os estamentos que componen |a
estructura deportiva de las asociaciones deportivas, por |o que cualquier
resuelto expedi do por el | NDE que pretenda, por encim del ordenam ento juridico
establ eci do, reglar o modificar |a organizaci 6n deportiva, legitimay | egal nente
regl ament ada por su superior jerarquico carece de validez y debe ser revocada
Comp bien sefiala el procedimento de elecciodon de juntas directivas de |as
asoci aci ones deportivas, en estudio, |l e corresponde al Director General del | NDE
dictar |l as respectivas resoluciones de reconocimento de las Juntas Directivas
que se hayan elegido de conform dad con sus estatutos y a l|la mencionada
Resol uci 6n N 11-97 J.D. y cuyas resultas contenidas en las actas de el eccion
hayan sido enviadas por |as Federaciones u organi zaciones deportivas, a mas
tardar diez di as después de haberse el egi do o cel ebrado dicho acto (fs. 143-149).

I'l. POSICION DEL TERCERO | MPUGNANTE DE LA DEMANDA

A |l a demanda i nterpuesta por el licenciado Montenegro se opuso el Director
General del | NDE qui en, por nmedio del |licenciado Joaquin Roger Pérez, seratifico
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del informe de conducta remtido a |la Sala mediante Nota N 881-2000, de 2 de
novi enbre de 2000

Asim smo, el licenciado Pérez expresd en |la parte medul ar de su libel o de
oposi ci 6n que no |l e asiste razén al demandante, toda vez que el Director Genera
del | NDE expidi é | as resol uci ones i mpugnadas de acuerdo a |la facultad conferida
por el articulo 12, numeral 12, de |l a Ley 16 de 1995, concordante con el articulo
4 de la msma Ley, que establece que es funci 6n privativa del citado funcionario
“otorgar el reconocimento de la personeria juridica a las Asociaciones
Deportivas”. Agreg6, que segun |l o establecido en el numeral 8 del articulo 4 de
la msma Ley, |l e corresponde al | NDE regul ar y supervisar todo |l o referente a |l os
procesos el ectorales de |as organi zaci ones deportivas nacionales y dictar |as
respectivas resoluciones de reconocimento. Considera tanmbién, que no se ha
violado el articulo 9 de la citada Ley 16, ya que dentro de |l os 16 numeral es que
establ ecen atri buciones especificas de la Junta Directiva del INDE, no esta |la
de reglamentar | os procesos el ectoral es deportivos, o que el propio demandante
dej a claranmente establ eci do cuando cita como infringidos |os nunerales 1y 6 de
articulo 9 de la m sm Ley.

Por altinmo, sostiene el licenciado Pérez que de acuerdo con |l a doctrina la
facultad de regl amentar recae sobre el mAxi mo organi sno de direcci 6n de un ente
publico, pero hay que tener presente, pues, si se establece que |o que se
requi ere es dictar un reglamento para | a debida aplicaci6n de la Ley 16 de 1995,
esa funci én |16gi camente es de la Junta Directiva del INDE, pero si se necesita
regl amentar un organism sometido a | a conpetencia del Director General de esta
entidad, no es |dégico que se asigne esta funci 6n al maxi no organi smo, sino al
propio Director (fs. 190-211).

I11. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La seflora Procuradora de |la Adm nistraci6on emti 0 concepto medi ante Vista
N 61 de 8 de febrero de 2001, en la cual pide a la Sala que acceda a |as
pretensi ones de | a parte actora, afirmando, en esencia, que |l a atribuci én genera
que el numeral 14 del articulo 4 de la Ley 16 de 1995 |l e concede de una manera
genérica al |INDE encuentra su desarrollo en el numeral 6 del articulo 9 de la
m sma excerta legal, en el cual se faculta a la Junta Directiva de esa entidad
para reglamentar |a organizacion y funcionam ento de todas |as asociaciones
establ ecidas o que se establezcan en el territorio nacional (fs. 214-234).

I V. CONSI DERACI ONES DE LA SALA TERCERA

Tal comp ha podi do apreciarse, el problema medul ar que en esta oportuni dad
debe resolver la Sala consiste en establecer si el Director General del | NDE
tenia o no facultad |egal para expedir l|las resoluciones que se consideran
ilegales o si, por el contrario, la expedicion de dichas resoluciones era
potestad privativa de la Junta Directiva de esa entidad deportiva.

Para diluci dar el problema juridico planteado resulta necesario, cono punto
de partida de nuestro analisis, formular al gunos breves conmentarios en torno a
la Ilamada “potestad reglamentaria”, para luego exam nar | o que sobre este
aspecto establecen |as disposiciones de la Ley 16 de 1995, con relacidén a sus
organi snos de direcci6n y adm nistracion

A. La Potestad Regl amentaria en Panama:

Para considerar el tema relativo a |l a potestad reglanmentaria en Panama es
necesari o partir del contenido del numeral 14 del articulo 178 de | a Constitucio6n
Politica, el cual sefiala como atribuci én del Presidente o de |a Presidenta de | a
Republica con | a participaci 6n del M nistro respectivo, |la reglamentaci 6n de | as
| eyes que | o requieran para su nmejor cunplimento, sin apartarse en ningln caso
de su texto no de su espiritu

El surgi m ento de al gunos fenémenos cono el creci m ento del Estado pananefio
y |l a nmoderni zaci én y especializaci 6n de varios de sus conmponentes, han || evado
en la practica al reconocimento u otorgam ento a través de normas | egal es de
facul tades reglamentarias a distintos entes publicos sobre materias de su
conmpetencia. Segun la jurisprudencia de la Corte, el ejercicio de esa facultad
de expedir normas reglanmentarias se fundamenta en |l a autonom a de que gozan | as
enti dades publicas auténomas y s6l o puede ser ejercida en el marco especifico de
| os servicios y prestaciones que brindan. Sobre este particular el Pleno de |la
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Corte expreso en su Sentencia de 19 de dicienmbre de 1991 |l o siguiente:

“De |lo anterior, se puede apreciar que es caracteristico de |as

enti dades aut énonas, que puedan dictar sus propias normas
regl amentarias, dentro del exclusivo &ambito de |os servicios vy
prestaci ones que brindan. Asi por ejenplo, la Universidad puede
reglamentar sus estudios, |la Direcci 6n de Aeronautica Civil, puede
reglamentar el servicio aéreo, el Hi p6dromo  Naci onal puede
reglamentar las carreras de caballo, la Loteria Nacional, 1os

sorteos de chances y billetes y el Seguro Social puede reglamentar
| os servicios y prestaciones que ofrece al publico por disposicion
constitucional y |egal

La Corte no esta de acuerdo con el advertidor de que |l e corresponde
al Ejecutivo reglanentar | os servicios que prestan |las instituciones
aut 6nomas, ya que ello atentaria contra el principio de autonom a
que |l a Constitucidén |les otorga. Esto no significa que |la autonom a
sea independencia y se conviertan en una repUblica aparte. La
autonomia de una institucién esta regida por todas las |leyes de

pais y estan sometidas a la fiscalizacién de la Contraloria Genera

de | a Republica y a los Tribunales de la Nacién y a las |imtaciones
y excepciones que su propia ley de autonom a | es inmponga. Por ello
no prospera el cargo de violacién del articulo 179 numeral 14 de la
Constituci 6n Nacional .

La condicion de autoénoma de una institucién Ileva inplicita la
facultad de auto normarse, que eso es |o que significa autonom a,
dentro del radio de acci én exclusiva del servicio o campo en que se
desenvuel ven.”

(ldelfonso Lee contra la Junta Directiva de la Direccion de
Aeronautica Civil)

Simlar criterio sostuvo el Pleno de |la Corte en Sentencia de 9 de junio
de 1997, en |l a que ademas de citarse como fundamento | a referida Sentencia de 19
de dicienmbre de 1999, se expresd |lo siguiente

“El Pleno no conmparte los criterios esbozados tanto por el
demandant e como por el Procurador General de |l a Naci 6n, toda vez que
la Junta Directiva de |l a Direcci én de Aeronautica Civil se encuentra
debi dament e facultada por el Decreto de Gabinete que la cred, para
reglamentar | os servicios que presta, ya que se trata de una enti dad
del Estado que goza de autonomia. Ello significa que |a Resol ucién
N° 021 J.D. de 18 de marzo de 1993, por la cual se adopta el
Regl ament o para solicitar | a exoneraci on de |la tasa por servicio a
pasajero, no violenta el articulo 179 numeral 14 de |la Constitucidn

Naci onal. Este articulo constitucional se refiere a |la potestad
reglamentaria que se otorga al Presidente para dictar |os
regl amentos de ejecucidén que poseen caracter general 'y que
desarrollan una ley formal, por tanto, no dice relacidén con |os

regl ament os adm nistrativos de caréacter interno que cada entidad
estatal debe dictar para organizar |a prestacion de |os servicios
para |l os cuales se |les faculta por |ey.

Limtar |a capacidad reglanmentaria de |las entidades autoénomas no
conduciria sino al desconoci m ento de di cha condici 6n, puesto que | a
autonom a conlleva necesariamente la posibilidad y la facultad de
reglamentar y establecer adecuadamente |os diferentes aspectos
adm nistrativos a fin de que la institucidn posea una organi zaci 6n
eficiente para |la prestaci 6n de sus servicios.”

(Registro Judicial de junio de 1997, pags. 141-144)

Si gui endo esta | inea de ideas, es pertinente indicar que en nuestro nedio
poseen | a potestad de expedir reglamentos dentro de las |imtaciones nenci onadas,
enti dades tales cono: la Contraloria General de |la Republica (Cfr. Sentencia de
8 de febrero de 1993), la Junta de Control de Juegos (Cfr. Sentencia de 2 de
febrero de 1999), la Caja de Seguro Social (Cfr. Sentencia de 19 de junio de
1996) el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos (articulo 3 de |la Ley 26 de 29
de enero 1996) y el INDE (Sentencia de 27 de julio de 2000).

B. Ejercicio de |a potestad reglanmentaria en la Ley 16 de 1995:
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Comp se ha indicado reiteradamente, la Ley 16 de 3 de mayo de 1995
reorgani z6 el Instituto Naci onal de Deportes (I NDE), conmo una enti dad de derecho
publico, con personeria juridica, patrinonio propio y autonom a en su régimen
interno (articulo 1).

El articulo 2 de la msma excerta legal |le otorgdé al INDE | a categoria de
“maxi mo organi sno del deporte” panamefio, m entras que el articulo 2 establ ece el
principio general segun el cual corresponde a este ente la funci on prinordial de
orientar, fomentar, dirigir y coordinar l|as actividades deportivas en el
territorio nacional. Para hacer efectiva esta funcién prinmordial del |NDE, el
| egi sl ador enumer6 en el articulo 4 de la m sma Ley al gunas de | as funci ones que
esta entidad debe cunplir. Se trata, en esencia, de atribuciones general es que
corresponden al | NDE conp organi smo rector del deporte panamefio, es decir, conmo
organisno |l amado a cunmplir un fin pablico para el cual fue creado. El Capitulo
| de la msma Ley, que conmprende hasta el articulo 4 citado, precisamente, fue
denom nado por el | egislador “DI SPOSI Cl ONES GENERALES”, para incluir en el m sno
lo referente a su creacién, fines u objetivos, prerrogativas y atribuciones
generales (Cfr. articulos 1 al 4).

En el Capitulo Il de la msm Ley el |egislador incluyé la materia relativa
a la “ADM NI STRACI ON’ del |INDE, indicando su articulo 5 que la direccion vy
adm ni straci 6n de éste “estard a cargo de una Junta Directiva y de su Director
General”. En el referido Capitulo seregulalorelativo alaintegracién, quérum
y adopci 6n de acuerdos y resoluciones de la Junta Directiva y, de manera
particular, se enumeran en su articulo 9 sus atribuciones. La parte pertinente
de esta disposicion sefiala | o siguiente:

“Articulo 9. La Junta Directiva tiene |las siguientes atribuciones:
Expedir | os reglamentos para |l a aplicaci 6n de | a presente Ley.

| Regl amentar | a organizacién y funcionam ento de todas |as
asoci aci ones deportivas establecidas o que se establezcan en
el territorio nacional, cualquiera que sea su denom naci 0n,
determ nando el canmpo de autoridad y responsabilidad que |es
corresponde, cuando sus integrantes requieran del apoyo
estatal .

Tal cono puede apreciarse, el numeral 1 del articulo 9 de la Ley 16 de 1995
faculta expresanente a |l a Junta Directiva del | NDE para expedir |os reglamentos
que se requieran para la aplicaciéon de ese cuerpo |egal. Se trata de una
facul tad genérica conferida por el |egislador a este organism con el objeto de
hacer efectivo el contenido de sus disposiciones, mediante |a regulaci6n de
mat eri as especificas contenidas en dicha Ley.

Cabe anotar, que | a existencia de esa facultad reglamentaria conferida por
la Ley a la Junta Directiva del |INDE ha sido reconocida expresamente tanto por
el Organo Ejecutivo como por esta Corporaci 6n de Justicia, a través de su Sala
Tercera. En efecto, conforme reconoce el propio apoderado judicial del Director
General del INDE, el Organo Ejecutivo a través del Decreto Ejecutivo N 47 de 3
de abril de 1997 (Cfr.. G O N 23,258, de 3 de abril de 1997), dispuso
expresamente en su articulo 2 que a la Junta Directiva del INDE | e correspondera

“por disposicion legal, expedir |os reglamentos necesarios para regular el
deporte aficionado en el pais y regular las normas generales del deporte
profesional, en 1los aspectos que no son conpetencia de 1|o0s organismos

internacional es”.

Del msmo mpdo, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia de 27 de julio de 2000, hizo alusi6n expresa a l|la potestad
reglamentaria de la Junta Directiva del INDE en |os siguientes térmnos

“A. En cuanto al organisno rector del deporte en Panané:

Lo primero que cabe indicar a este respecto es que nmediante Ley 16
de 3 de mayo de 1995 (G O N° 22.776 de 5 de mayo de 1995), el
Instituto Nacional de Deportes (INDE), fue reorgani zado como “una
enti dad de derecho publico, con personeria juridica, patrinmonio
propio y autonomia en su régimen interno” (articulo 1). Segun e

articulo 2 del m sno cuerpo | egal, corresponde al | NDE, “como maxi no
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organi sno del deporte, la funcion prinmordial de orientar, fomentar
dirigir y coordinar |las actividades deportivas en el territorio
naci onal ”.

Para cunplir con las atribuciones generales y otras mas especificas
establecidas en la Ley 16 (V. gr. en los articulos 4, 9 y 12) y en
sus reglamentos, ésta establecié que la direccion y adm nistracién
del I NDE estarian a cargo de un Director General y de una Junta
Directiva, a la que a su vez se le facultd para “Expedir 1|os
regl amentos para |la aplicaci é6n” de dicha Ley. (articulo 9).

B .En cuanto a |la regul aci 6n de | as organi zaci ones deportivas en |l a
Repiblica de Panama:

En ejercicio de |l a potestad reglamentaria que |l e otorgé el articulo
9 de la Ley 16 de 1995, l|la Junta Directiva del INDE expidid |la
Resol uci 6n N° 11-97 J.D. de 29 de abril de 1997, “por la cual se
reglamenta el deporte conpetitivo y de alto rendimento en I|la
Republica de Panamd” (G O. N° 23,290 de 19 de mayo de 1997).~"
(HUGO CUELLAR contra el Director General del |INDE, Registro Judicial
de julio de 2000, pé&ags.504 - 512 )

La Sal a observa, por otra parte, que esa potestad reglanentaria genérica
de | a que se viene habl ando se concretiza en el texto del numeral 6 del articulo
9 arriba transcrito, que faculta a la Junta Directiva del | NDE de forma expresa
para “Reglamentar |a organizacién y funcionam ento de todas |as asociaciones
deportivas establecidas o que se establezcan en el territorio nacional
cual quiera que sea su denom naci6n, determ nando el canmpo de autoridad vy
responsabilidad que | es corresponde, cuando sus integrantes requieran del apoyo
estatal .”

Frente al contenido claro y expreso de | os menci onados preceptos | egal es,
se observa que en | as resol uci ones atacadas por il egales, consultables de la foja
5 a lall y de la 21 a la 24, respectivanmente, se regulan distintos aspectos
rel aci onados con | a organi zaci 6n y funci onam ento de | as asoci aci ones deportivas

naci onales, entre 1los cuales cabe mencionar a titulo de ejenplo: | as
organi zaci ones que pueden participar en | as el ecci ones deportivas naci onal es para
la renovaci 6n de sus Juntas Directivas; la apertura del proceso electoral
deportivo para su eleccién y renovacioén, la fijacion del calendario de
el ecciones; la prohibicién de que un dirigente deportivo forme parte de dos
Juntas Directivas; quienes pueden elegir y ser elegidos menmbros de |la Junta
Directiva de un club y quienes tienen el derecho a voto; lo relativo a |os
del egados para las eleccion de Juntas Directivas; la expedicién de |as

resol uci ones de reconoci mento de | as diferentes Juntas Directivas por parte del
Director General del INDE y | os recursos que proceden contra éstas; |as causales
de i mpugnaci 6n de una el ecci 6n; el padrén el ectoral prelimnar y lainterposicién
de reclamps contra el m sno.

De lo anterior resulta, que le asiste razén al demandante en cuanto
sostiene que |las resoluciones inpugnadas como il egales infringen |os nunerales
1y 6 del articulo 9 de la Ley 16 de 1995, por cuanto a través de ellas el
Director General del |INDE reglanmentd materias que correspondia regul ar de manera
privativa a la Junta Directiva del organism rector del deporte panamefio, de
conform dad con los numerales 1 y 6 del articulo 9 arriba citado

Por otro parte, debe quedar claro que el numeral 14 del articulo 4 de |la
Ley 16 de 1995 tanpoco faculta al funcionario demandado para expedir |o0s
regl ament os que se acusan de il egales. Esta norma establ ece cono funci 6n del | NDE
el “Regular y supervisar todo lo referente a |os procesos electorales de |as
organi zaci ones deportivas nacionales y dictar |as respectivas resoluciones de
reconoci m ento”. Lo primero que debe quedar claro en torno a este precepto es que
el msnm es de caréacter general, en la medida en que sinplenmente indica una
atribucién que la referida entidad deportiva debe cunmplir com tal, sin
especificar a cual de sus 6rganos de direccid6n y adm nistraci 6n corresponde
ejercerla. Ello supone, entonces, que | ainterpretaci 6n de este precepto no puede
hacerse ai sl adamente, sino de manera conjunta con |las normas de |la Ley 16 i bidem
gque consagran las atribuciones tanto del Director General com de |la Junta
Directiva del INDE. En consecuencia, si la Junta Directiva del |INDE es el
organi sno facul tado para expedir | os reglamentos para |l a aplicaci6n de | a Ley 16
de 1995, por disposicién expresa del numeral 1 del articulo 9 ibidem es a ella
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a qui en corresponde tambi én |l a regl amentaci 6n de | os procesos el ectoral es de | as
organi zaci ones deportivas nacional es, por ser ésta una de |l as materi as que debe
ser regl amentada por di sposici 6on expresa del supracitado nuneral 14 del articulo
4.

En o que respecta al reconocimento de |la personeria juridica de |as
asoci aci ones deportivas, a las cuales alude esta Ultima norma, se trata
evidentemente de una atribucidn que ejerce el Director General del |NDE con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 12 (numeral 12) de la m smo cuerpo | egal
El ejercicio de esta facultad, sin enmbargo, de ningudn modo facultaba al
funci onari o demandado para expedir | as resoluciones reglamentarias acusadas. El
reconocimento de la personeria juridica, en todo caso, constituye un acto
declarativo de la existencia de |la organizaci 6n deportiva que ha cumplido |os
requisitos y formalidades |egales y reglamentarios que condicionan dicho
reconoci m ento cono persona juridica, con derechos y obligaciones.

En resunmen, del anélisis de | as distintas di sposiciones que consagra |la Ley
16 de 1995 sobre las atribuciones generales del |INDE cono entidad rectora de
deporte nacional, al igual que las relativas a sus o6rganos de direccion vy
adm ni straci 6n, resulta pal mari o que el Director General de esta entidad no esta
facultado por Ley para regular las materias a que aluden |as resoluciones
acusadas. Ello es conpetencia exclusiva de su Junta Directiva, con arreglo en |lo
di spuesto en el nunmeral 14 del articulo 4, en concordancia con |os nunerales 1
y 6 de la msm excerta legal. Por ello procede acceder a |la pretension de
demandant e

Como de | o expuesto quedd probado el cargo de ilegalidad por falta de
competencia del Director General del |NDE para expedir |os actos acusados,
resulta intrascendente exam nar el resto de | os cargos expresados en | a demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA QUE SON NULAS, POR |LEGALES | as Resoluciones N 34-2000 D.G de 24 de
mayo de 2000, | a Resolucién N 35-2000 D. G. de 24 de mayo de 2000, N 49-2000 D. G
de 26 de junio de 2000 y N 52-2000 D.G. de 30 de junio de 2000, todas dictadas
por el Director General del Instituto Nacional de Deportes.

Noti fiquese

(fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

jrmfen @ gl @ st ¢ Jumfun @ B @ e ¢ Jumfunl @ Rl @ Jufiund

DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA FORENSE
GONZALEZ REVI LLA Y ASOCI ADOS CONTRA EL ACUERDO MUNI CI PAL N 16 DE 29 DE ENERO DE
2002, EXPEDIDO POR EL CONSEJO MUNICI PAL DEL DI STRITO DE PANAMA. MAGI STRADO
PONENTE: W NSTON SPADAFORA FRANCO. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE MARZO DEL ANO DOS
ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense Gonzalez Revilla y Asociados pididé a la Sala Tercera la
suspensi 6n provisional de | os efectos del Acuerdo Municipal N 16 de 29 de enero
de 2002, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de Panama, previamente
i mpugnado nmedi ante demanda contenci osa-adm ni strativa de nulidad.

A través del Acuerdo atacado, el cuerpo edilicio demandado establ eci 6 un
i mpuest o nmunici pal mensual sobre |os establ eci mentos denom nados pensiones o
casas de al oj am ento ocasi onal, que deber& pagarse segun |l a cl asificacion que esa
m sma norma establece (articulo 1) y se faculté al Tesorero Municipal para que
reglamente | a clasificaci6n de di chos establ ecimentos (Cfr. fs. 30y 31 vuelta).

En | a peticién de suspensi 6n provi sional se argumentan cuestiones rel ativas
al perjuicio econém co ocasionado por la creaci6n de un impuesto igual al
previamente establecido en el Coédigo Fiscal y que es pagado por los



