SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

REI"I’JBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Panama, tres (3) de agosto de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El Licenciado Carlos Carrillo Gomila, actuando en nombre y representacion
del sefior Gaspar Octavio Lawson Blanco, ha interpuesto Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion

N0.223-08 de 10 de septiembre de 2008, emitida por el Ministerio de Vivienda.

Los hechos fundamentales de la presente demanda son los siguientes:

Primero: El seiior Simon Hafeitz, solicité a la Direccién
de Catastro y Bienes Patrimoniales, un globo de terreno
con una superficie de 217.55 metros cuadrados en Calle
51 (Avenida 3B Sur), ubicada en la urbanizacion Campo
Alegre , Corregimiento de Bella Vista, ciudad de Panama.
Segundo: La superficie solicitada corresponde a un area
de servidumbre creada en dicho sector, por lo que no
puede ser adquirida en propiedad por particulares, ya
que es un area publica a las fincas del predio.

Tercero: El Director General de Catastro y Bienes
Patrimoniales solicité la procedencia de acceder a la
solicitud del sefior Simén Hafeitz, a la Directora de
Desarroito Urbano.

Cuarto: La Direccion General de Desarrollo Urbano
accede a la peticion realizada por el Director de Catastro
y Bienes Patrimoniales y emite la Resolucién, hoy
impugnada, desafectando al tramo de servidumbre de la
calle 51 o avenida 3B Sur, en la urbanizacién Campo
Alegre, Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama.
Quinto: La desafectacion ordenada, es contrario a
derecho ya que se vulnera normas de procedimiento, por
lo que solicitamos se decrete su Nulidad a efecto de
evitar mayores perjuicios a las fincas colindantes.

Sexto: No existe constancia en el expediente que se haya
notificado a los residentes del area sobre la peticion
realizada por el sefior Simén Hafeitz, a efecto para que se
pronunciaran al respecto, lo que hace el acto ain mas
ilegal.

70}



El Licenciado Carrilio Gomila, considera que se han infringido los articulos
517, 518, 531, 532, 533, del Cédigo Civil, también sefiala conculcado el articulo
1325 del Cédigo Administrativo, los articulos 2 y 9 de la Ley No.9 de 25 de enero
de 1973, los articulos 52 y 34 de la Ley 38 de 31 de julio del 2000, asi como el

articulo 9 del Cédigo Fiscal y el articulo 28 literal 5 de la Ley No.6 de 10 de febrero

de 2006.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA
El Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial en atencién al oficio
No.475 de 23 de febrero de 2011, emite la Nota No0.14.000.451-2011, en la cual
menciond que mediante Nota No. 501-01-1313 de 29 de julio de 2008, suscrita por

el entonces Director de Catastro y Bienes Patrimoniales, se solicitaba lo siguiente:

(11

Por medio de la presente, solicité la interposicion de sus
buenos oficios, a efecto que nos informe si es
procedente o no, la desafectacion de la servidumbre
publica ubicada al final de la calle 51 (Avenida 3B Sur),
ubicada en la urbanizacién Campo Alegre, Corregimiento
de Bella Vista de esta ciudad de Panama.

Lo anterior en virtud de que el sefior Simén Hafeitz
solicité la adjudicacion a titulo oneroso del area descrita.
En el evento de que dicha desafectacién sea viable, le
agradezco emita la Resolucién pertinente y copia
autenticada de la misma nos sea remitida, con la
finalidad de proseguir con el tramite inherente a la
solicitud de compra que presenta la precitada sociedad;
de la misma manera, si dicha solicitud carece de
viabilidad, le solicito nos lo informe para comunicarselo
a la peticionaria.

El dia 9 de septiembre de 2008, se redacta informe
técnico No. 20-08, en el que se concluye “viable la
desafectacion del tramo de servidumbre de la calie 51
que colinda con las fincas 17788, 23976, 26803. ...”

En atencion al informe arriba citado se dicta la Resolucién No.223-08 de 10
de septiembre de 2008, en la que se resuelve desafectar el tramo de servidumbre
de la calle 51 o Avenida 3B Sur, colindante con las fincas 17788, 23976 y 26803,

ubicadas en la urbanizacién Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista, Distrito

de Panama.



En su informe hace alusién a lo que establece el articulo 2 de la Ley No.9
de 1973 en su punto q, el articulo 7 numerales 1y 9 de la Ley 6 de 2006 y el
articulo 2 numeral 19 de la Ley No.61 de 23 de octubre de 2009, para demostrar
que el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial se encontraba facultado
para llevar a cabo medidas de regulacién en lo relativo al ordenamiento territorial,
lo que incluye el establecimiento de servidumbres viales en aquellos casos en los
que la aprobacidn de los planos del proyecto a construir deban constar con

aprobacién del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No0.443 de 31 de mayo de 2011, la Procuraduria de la
Administracion se opuso a los planteamiento expuestos por el apoderado judicial
del demandante y se estimé en la misma que al emitir la resolucién 223-08 de 10
de septiembre de 2008, el Ministerio de Vivienda, ahora Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, actué con estricto apego a las disposiciones legales que
rigen la materia y, contrario a lo argumentado por el demandante, no se ha
producido la violacidn de ninguna de las normas que invoca, por lo que la
Procuraduria solicité respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que no es ilegal la mencionada resolucidn y en consecuencia, no se

acceda a las pretensiones de la parte demandante.

ALEGATOS FINALES DE LA PARTE DEMANDANTE
En su escrito de alegato final, el demandante reitera su pretensién; las
normas que considera han sido violadas y fundamenta de qué manera han sido
probados los hechos de la demanda, por lo que solicita que se declare nulo por
itegal la Resolucién No0.223-08 de 10 de septiembre de 2008, emitida por el
despacho del Ministerio de Vivienda y en su lugar se mantenga vigente la

servidumbre del area.



DECISION DE LA SALA
Verificados los trémites establecidos en la Ley, la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo y Laboral, procede a resolver la presente causa.

Previo al analisis de rigor, importa subrayar, que con fundamento en lo que
dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia
caon el texto del articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42b de la
Ley N°135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N°33 de 1946, la Sala
Tercera es competente para conocer de las acciones de nulidad tales como la

ensayada.

Como cuestidon previa la Sala conceptia que la servidumbre publica es la
franja territorial de uso publico destinada al mantenimiento y proteccion de playas,
rios, quebradas, desagilies sanitarios y pluviales, energia eléctrica, agua potable,
telecomunicaciones y vias de comunicacién, esta definicién la encontramos en el

articulo 5 numeral 14 de la L.ey No. 6 de 1 de febrero de 2006.

En este orden de ideas el acto demandado lo constituye la Resolucion
No.223 de 2008 de 10 de septiembre de 2008, que resolvid lo siguiente:

“Primero: Desafectar el tramo de servidumbre de la calle 51 6
Avenida 3B Sur, colindante con las fincas 17788, 23976,
26803, ubicadas en la Urbanizacion Campo Alegre,
Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama.

Segundo: Enviar copia autenticada de la Resolucién a la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio
de Economia y Finanzas y a todas las entidades que en una u
otra forma participan coordinadamente en la aplicacion de las
Normas de Desarrollo Urbano.

Tercero: Esta Resolucion entrara a regir a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial.

Fundamento Legal: Ley No. 9 de 25 de enero de 1973. ...”

Como normas legales infringidas, la parte actora menciona las siguientes:
los articulos 517, 518, 531, 532, 533, del Cédigo Civil, también sefiala conculcado

el articulo 1325 del Codigo Administrativo, los articulos 2 y 9 de la Ley No.9 de 25



de enero de 1973, los articulos 52 y 34 de la Ley 38 de 31 de julio del 2000, asi
como el articulo 9 del Codigo Fiscal y el articulo 28 literal 5 de la Ley No.6 de 10

de febrero de 2006.

Al expediente en estudio se incorporé como prueba el Informe Pericial
Topografico visible a fojas 106 a 122, y la Procuraduria de la Administracion
aportd como prueba, la copia autenticada del expediente administrativo que

guarda relacion con el presente caso.

Observa la Sala que mediante Nota de 29 de julic de 2008, la antigua
Direccion de Castro y Bienes Patrimoniales solicitd a la Direcciéon General de
Desarrollo Urbano del entonces denominado Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, que realizara los tramites pertinentes para que se
procediera a la desafectacion de la servidumbre publica al final de la calle 51,
avenida Sur, Urbanizacién Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista, la cual
guarda relacion con la solicitud de adjudicacion, a titulo oneroso, presentada por el

sefior Simon Hafeitz, sobre el area descrita. (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

En atencién a dicha peticion, la Direccién General de Desarrollo Urbano
emitid el informe técnico 20-08 de 9 de septiembre de 2008, por medio del cual se
hicieron las siguientes observaciones:

1. Que esa servidumbre era una via sin salida, cuya rodadura terminaba frente
a una zanja pluvial;

2. Que no conectaba con la avenida 54 Elvira Méndez;

3. Que el tramo a desafectar colindaba con las fincas 17788, 23976 y 26803,
las cuales pertenecian al mismo duerio;

4. Que la medida solicitada no afectaba el acceso a las otras fincas existentes

en la calle 51;
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5. Finalmente, que en el plano catastral del sector de Bella Vista, ciudad de

Panama, se podia corroborar lo antes indicado. (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente

administrativo).

De lo mencionado anteriormente se desprende que en el Informe se
concluye que es viable la desafectacion del tramo de servidumbre de la calle 51
que colinda con las fincas 17788, 23976 y 26803. (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente

administrativo).

Como consecuencia de lo sefalado en dicho informe técnico y con
fundamento en la normativa aplicable al caso bajo estudio, el Ministerio de
Vivienda profirié la Resolucidon No.223-08 de 10 de septiembre de 2008, a través
de la cual resolvié desafectar el tramo de servidumbre objeto de la peticion (Cfr.

fojas 21 y 22 del expediente judicial).

Ahora bien, corresponde al Magistrado Sustanciador determinar si ha
infringido alguna de las normas que la parte actora ha considerado conculcadas y
procede al andlisis de las mismas, en ese sentido se aprecia que, el articulo 532
del Codigo Civil sefiala lo siguiente: “Todo lo concerniente a las servidumbres
establecidas para la utilidad plblica o comunal se regira por las leyes y
reglamentos especiales que las determinan, y en su defecto, por las
disposiciones del presente Titulo”, de [a norma antes mencionada podemos
concluir que al existir las normas y leyes que regulan la materia en el caso en
estudio, como lo son: la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, el Decreto Reglamentario
No.23 de 16 de mayo de 2007, la Ley 9 de 25 de enero de 1973, derogada por la
Ley 61 de 23 de octubre de 2009 y la Resolucion No.4-2009 de 20 de enero de
2009, mal pueden considerarse infringidos los articulos 517, 518, 531, 532 y 533
del Coédigo Civil, ya que el articulo 532 deja evidenciado que al existir leyes y

reglamentos que regulen la materia, estos son lo que regiran la misma y en su
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defecto se aplicaran las disposiciones de los articulos arriba mencionados, por
ende esta Colegiatura no considera que las normmas en estudio han sido

vulneradas al emitirse la Resolucién No.223-08 de 10 de septiembre de 2008,

La parte actora considera conculcado el articulo 1325 del Codigo
Administrativo que sefiala lo siguiente: “Las cuestiones sobre constitucion y
existencia de servidumbre de medianeria, aguas, luces y vistas, son
competencia de los tribunales ordinarios sin perjuicio de que las autoridades
de policia cumplan con las disposiciones del Paragrafo Primero, Capitulo
Tercero, Titulo Segundo de este Libro, y que se entiendan en lo relativo al
modo de hacer uso de dichas servidumbres., la misma arriba a la conclusién
que, la peticion de desafectacion solicitada por la Direccion de Catastro y Bienes
Patrimoniales, debidé haberse solicitado ante un tribunal ordinario y resuelto por
éste, como lo dispone la norma y no por la Direccién de Desarrollo Urbano, del

Ministerio de Vivienda, al no ser la autoridad competente.

De los sefialamientos vertidos por la parte actora, el Magistrado
sustanciador considera que no se ha infringido la norma antes mencionada, ya
que el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial es competente para
conocer de estos asuntos y asi lo sefiala el articulo 2 numeral 19 de la Ley No.61
de 23 de octubre de '2009, a través de la cual se reorganiza el Ministe'rio de
Vivienda, que a la letra dice:

Articulo 2. ElI Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial tendra las siguientes atribuciones:

19. Levantar, regular y dirigir los planos reguladores,
lotificaciones, zonificaciones, urbanizaciones, mapas
oficiales, lineas de construccién y todos los demas asuntos
que requiera la planificacién de ciudades, con la cooperacion
de los municipios y otras entidades puablicas.

Aunado a lo anterior la Ley No.6 de 2006, que reglamenta el ordenamiento
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territorial para el desarrollo urbano y dicta otras disposiciones, establece en los

numeral 1y 9 del articulo 7 que:
“Articulo 7: El Ministerio de Vivienda, en materia de

ordenamiento territorial para el desarrollo urbano, tendra
. competencia para:

1. Formular y ejecutar la politica nacional del ordenamiento

territorial para el desarrollo urbano, en coordinacién con las

entidades competentes.

9. Coordinar, junto con ofras instituciones, la utilizacion
unificada para el uso de las servidumbres publicas.

”
e

De los articulos antes transcritos se evidencia la competencia y la
capacidad juridica que tenia el Ministerio de Vivienda, para emitir [a Resolucién
objeto de impugnacidén, es por ello que los argumentos utilizados por la parte
actora en cuanto a la infraccion del articulo 1325 del Cddigo Administrativo han
sido desvirtuados, por lo tanto esta Sala considerada que el mismo no ha sido

infringido.

Prosiguiendo con el andlisis se observa que el demandante considera
conculcado el articulo 2 de la Ley No.9 de 25 de enero de 1973, por indebida
aplicacién, ya que se desprende del literal citado (q). “Levantar, regular y dirigir
los planos reguladores, nofificaciones, zonificaciones, urbanizaciones,
mapas oficiales, lineas de construccién y todos los demas asuntos que
requieran la planificacion de las ciudades, con la cooperacion de los
Municipios y oftras entidades publicas, que se refiere mas que todo a
planificacion de ciudades y esto no implica decidir sobre servidumbre publica, por
lo tanto al no decir nada al respecto, la entidad demandada no esta facultada
legaimente para hacer un pronunciamiento de ésta naturaleza, ya que elio le

corresponde a los juzgados ordinarios.

De los argumentos antes vertidos debemos mencionar que, el articulo

atacado de infringido fue derogado por la Ley No.61 de 23 de octubre de 2009, a
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través de la cual se reorganiza el Ministerio de Vivienda, en su articulo 2, transcrito
en lineas anteriores para desvirtuar los sefialamientos en cuanto a la no
competencia del Ministerio de Vivienda, que sefiala: * y todos los demas
asuntos que requieran la planificacion de las ciudades, con la cooperacion
de los Municipios y otras entidades publicas”, de la lectura de estas lineas se
desprende entonces que el Ministerio de Vivienda, aplicé correctamente lo norma
acusada de ilegal, porque se evidencia que se incluyen todos los asuntos que
requieran planificacion de las ciudades y las servidumbres publicas no se escapan
de esta realidad, por ende mal podria excluirse este tema y seria erréneo no
considerarlo como parte de una planificacién, cuando es evidente que para el
desarrollo urbanistico de las diferentes ciudades este es un tema imprescindible,
mas aun cuando las mismas son destinadas al mantenimiento y proteccién de
playas, rios, quebradas, desaglies sanitarios y pluviales, energia eléctrica, agua
potable, telecomunicaciones y vias de comunicacién, aunado a lo anterior y como

se ha mencionado anteriormente el articulo acusado de infringido ha sido

derogado.

El demandante también considera infringi;:!o el articulo 7 de la Ley No.9 de
25 de enero de 1973 que sefala lo siguiente:

“Articulo 7. Corresponde a la Direcciéon General de Desarrollo
Urbano, las siguientes funciones:

a) Proponer normas y reglamentaciones sobre desarrollo
urbano y vivienda, y aplicar las medidas necesarias para su
cumplimiento;

b) Recomendar la aprobacion de planes y proyectos de
vivienda y de desarrollo urbano en el pais, tanto de caracter
ptblico como privado;

¢} Preparar los planes para el desarrollo armoénico y
ordenado de los centros urbanos del pais; y

d) Las demas aftribuciones que le sefiale la Ley, los
reglamentos y el Ministerio.”

Esta norma la considera infringida por omisién, ya que hace mencién que la
Direccidon de Desarrollo Urbano no esta facultada para desafectar servidumbres,

maxime siendo esta de caracter publico.
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Sefiala que la desafectacion debidé haberse presentado ante un tribunal de
justicia y la Direccién de Desarrollo Urbano debié haber participado en
representacion del Estado para que manifestara la viabilidad o no de la misma, a

fin de evitar perjuicios a las demas fincas colindantes, como se ha hecho.

La entidad demandada esta facultada para hacer lo que dispone 1a Ley, y la
norma citada no sefala entre las funciones que tiene la Direccién de Desarrollo
Urbano que pueda desafectar una servidumbre, maxime cuando esta es de
carécter publico, por lo tanto el acto realizado, contenido en la Resolucion

impugnada carece de validez legal y debe ordenarse su nulidad.

De lo antes expuestos y las pruebas que reposan en el expediente, se
evidencia que este articulo considerado como conculcado ha sido derogado, por lo

tanto mal podria el Sustanciador realizar un analisis respecto del mismo.

Siguiendo con la revision de las normas consideradas conculcadas
corresponde calificar los argumentos en cuanto a la infraccion del articulo 52 de la
Ley No.38 del 31 de julio de 2000, que establece los vicios de nulidad absoluta en
que pueden incurrir las instituciones del estado al dictar los diferentes actos
administrativos y es evidente que la parte demandante desde un principio ha
sostenido que el Ministerio de Vivienda no era la autoridad competente para
desafectar la servidumbre publica objeto de analisis, mediante la Resolucion 223-

08 de 10 de septiembre de 2008, sino los tribunales ordinarios.

Adicional a lo antes mencionado la entidad que emilid la Resolucion
impugnada solo consideré las fincas mas cercanas a la servidumbre, cuando
siendo la misma puablica, debié haberse notificado a todas las fincas cercanas y no
solo a dos, como se hizo, lo que da lugar a la infraccidn a [a violacién del debido

proceso en este aspecto y asi debe ser reconocido por vuestro despachao
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En cuanto a este punto y como ha quedado demoestrado, consideramos
corﬁpetente al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial para dictar este
tipo de actos administrativos y esto esta sustentado en [a Ley 6 de 1 de febrero de
2006 y la Ley 61 de 23 de octubre de 2009, por ende el vicio de nulidad alegado
en cuanto a la falta de competencia por la parte demandante es considerado no

probado.

En cuanto al segundo punto alegado por la parte demandante en cuanto a
la violacién al debido proceso, debemos mencionar que la Resolucidon No.4 de
2009 de 20 de enero de 2009, establece el procedimiento y los requisitos para la
tramitacion de solicitudes relacionadas con el ordenamiento territorial para el
desarrollo urbano, en sus articulos 2, 5 y 6 sefialan lo siguiente:

Articulo 2. El procedimiento y los requisitos sefialados en la
presente Resolucion se aplicaran en las siguientes materias:

1. Asignacionés o adiciones o cambios de usos de suelo o
codigos de zona y autorizacion de usos complementarios.

2. Asignaciones o cambios o desafectaciones de
servidumbres viales y asignaciones o cambios de lineas de
construccion.

3. Tolerancias 0 excepciones en las normas de desarrollo urbano
(No aplica a lineas de construccién ni servidumbres viales).

4. Certificaciones de usos de suelo o cédigos de zona u otros
aspectos de las normas de Desarrollo Urbano. ‘

5. Certificaciones de servidumbres viales y lineas de
construccion.

6. Esquemas de Ordenamiento Territorial para toda propuesta
mayor de 10 has, o en &reas menores cuya intensidad de uso sea
alta, en los casos de Ordenamiento Territorial.

ARTICULO 5: Verificado que la solicitud ha cumplido con los
requisitos se procedera a registrarla e iniciar la tramitaciéon del
caso, Como sigue:

Asignaciones ¢ cambios o desafectaciones de servidumbres
viales y asignaciones o cambios de lineas de construccion:

2.1 Evaluar Ia solicitud por parte de la Direccién de Desarrollo
Urbano;

2.2 Realizar inspeccion de campo, investigacién de oficina y
elaborar de informe técnico;

2.3 Decidir del caso, a través del instrumento legal pertinente.

ARTICULO 6: Una vez cumplido el procedimiento establecido en
la presente Resolucion, la Direccién de Desarrollo Urbano emitira
el instrumento legal pertinente negando, aprobando o cerificando
lo solicitado.
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De las normas franscritas y las pruebas aportadas en el presente
expediente ha quedado demostrado entonces que no se violentado el debido
proceso legal, por consiguiente el vicio de nulidad absoluta que argumenta la parte
actora no ha sido probado, es méas en el informe de conducta rendido por el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, visible a fojas 45, 46, 47, 48, se
evidencia cual fue el procedimiento llevado a cabo por estos, en el cual se evalud
la solicitud realizada por el Director de Catastro y Bienes Patrimoniales, se redacta
Informe Técnico No.20-08 de 9 de septiembre de 2008 y posteriormente se dicta la
Resolucidn No.223-08 de 10 de septiembre de 2008, tal y como io establece el
articulo 5 de la Resolucién No.4 de 2009 de 20 de enero de 2009, que establece el
procedimiento y los requisitos para la tramitacion de solicitudes relacionadas con

el ordenamiento territorial para el desarrollo urbano.

En cuanto a la infraccién del articulo 34 de la Ley No.38 de 31 de julio de
2000 argumentada por el demandante, debemos mencionar que utiliza los mismos
criterios eshozados anteriormente en cuanto a la competencia, en concordancia
con el articulo 1325 del Codigo Civil, por consiguiente, reiteramos nuestra posicién
en cuanto a la competencia del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
para emitir la Resolucién acusada de nula por ilegal, y consideramos que no se

infringe en forma alguna la norma seftalada de conculcada.

Para la parte actora se ha sido infringido también el articulo 9 del Cédigo

Fiscal que sefiala lo siguiente:

“Articulo 9. Si los bienes nacionales no estan destinados al
uso piblico o al servicio oficial de alguna dependencia de los
Organos del Estado, el Ministerio de Hacienda y Tesoro los
administrara por conducto de una dependencia encargada
especialmente del registro y administracion de los bienes
nacionales. En el registro se hara constar el Ministerio o
entidad a que corresponde la custodia, conservacién y
mejoramiento de esos bienes.”
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Considera el demandante que esta norma ha sido infringida de manera
directa por omision, ya que la servidumbre objeto de este proceso, es de caracter
publico, por lo que tiene un fin social, en el drea donde esta constituida, por lo
tanto, es por la via de la jurisdiccion ordinaria quien debe decidir sobre la
constitucidn o existencia de las mismas. Esta servidumbre por ser ptblica, no esta
adscrita @ ninguna autoridad estatal que la administre o que decida sobre su
situacion, por lo que no corresponde al Ministerio de Vivienda emitir una
Resolucidon desafectando la misma, maxime cuando esa entidad no tiene facultad
para desafectar servidumbre, como se hizo. En tal caso, debid haber hecho la
solicitud ante ila autoridad correspondiente y no haber emitido una Resolucién, que
enmarca la decisién en nulidad por no haberse ajustado a derecho. Y asi debe ser

reconocida por vuestro despacho.

De los argumentos vertidos en cuanto a la infraccion del articulo transcrito
en lineas anteriores, ha quedado demostrado ante la Sala, la competencia del
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial para emitir la Resolucidén No.223-
2008 del 10 de septiembre de 2008, el proceso seguido por esta, por el cual se
desafectc’; la servidumbre y de las constancias procesales que reposan tanto en
este expediente, como en el expediente administrativo considera el Sustanciador
que el demandante no ha demostrado la manera por la cual se infringe la norma
considerada vulnerada, aunado a esto hay una constante de repeticién de los
hechos por los cuales las normas se consideran infringidas y en ninguno de los
expedientes bajo andlisis consta prueba que demuestre la infraccién de la norma

que ha sido considerada violentada.

Al contrario, el Sustanciador ha podido observar que las leyes analizadas
hasta el momento, le concedian la facuitad al Ministerio de Vivienda vy
Ordenamiento Territorial para desafectar la finca y este organismo del Estado

cumplié con todas las formalidades que para este tipo de casos se requiere, por lo

13



—

Nt

tanto no considera que se infringido en forma alguna el articulo 8 del Codigo

Fiscal.

Por ultimo el demandante considera conculcado el literal 5 del articulo 28 de

la Ley No.6 de 10 de febrero de 2006, que sefala lo siguiente:

“Articulo 28. Son espacios publicos protegidos por el Estado, -

los bienes de su propiedad:

1. Las areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como

vehicular.

2. ..
5. Las playas, las servidumbres, las orillas de rios y los
cuerpos de aguas publicos, los manglares, los terrenos de
bajamar, asi como sus elementos vegetativos, arenas y
corales.
6. En general, todos los bienes publicos existentes o proyectos, en
los que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente, y que

constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo.”

De la norma transcrita la parte actora argumenta que le correspondia a la
Direccién de Desarrolio Urbano del Ministerio de Vivienda proceder a proteger la
servidumbre como lo dispone la norma citada, maxime cuando es sabido que ésta
era una servidumbre publica, que estaba cumpliendo su funcién. Aunado a ello,
existen normas vigentes, citadas en este memorial, sobre la constitucion y
existencia de las servidumbres, las cuales indican éstas son competencia de los
Tribunales Ordinarios (articulo 1325 del Cddigo Administrativo), por tanto, la
entidad demandada no estaba facultada para pronunciarse al respecto, mucho
menos para tomar una decision en la cual se ordena desafectar la servidumbre
existente en la parte final de la Calle 51 y 3B Sur, ubicada en la urbanizacion

Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama.

Al no tener facultad alguna para emitir un pronunciamiento socbre la
desafectacion de la servidumbre que nos ocupa, lo que procedia era proteger la
misma, tal como lo sefiala la misma por ser un bien del Estado y no lo hizo, sino

gue procedid a su desafectacion para que procediera le venta de la misma y la
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violacion al contenido de la norma citada situacion que debe ser reconocida por

vuestro despacho.

Analizado los argumentos‘de la parte actora, en cuanto a la conculcacion
del articulo 28 literal 5 de la Ley No.6 de 10 de febrero de 2006, el Magistrado
Sustanciador se percata nuevamente de que el demandante no cambia la postura
en cuanto a la competencia del Misterio de Vivienda y Ordenamiento Territorial y
al mal procedimiento en que incurrié la misma al dictar la Resolucion objeto de
impugnacién, en cuanto a esto ha quedado claro y evidenciado que la postura del
demandante ha sido errada, pero en este punto hace alusién al fema de que la

autoridad demandada no protegi6 la servidumbre como lo dispone la norma citada.

En este sentido compartimos el criterio de la Procuraduria de la
Administracion cuando sefiald a fojas 55 y 56 del expediente judicial lo siguiente:

En ese orden de ideas, consideramos que la Direccion de
Desarrollo Urbano, también se cii6 al procedimiento descrito
en la Resoluciéon niimero 8-86 de 28 de julio de 1996, vigente a
la fecha en que se dieron los hechos, la cual guardaba
relacion con las solicitudes que tenian como objeto Ia
planificaciéon y ordenamiento territorial que, entre otras cosas,
exigia que debia tomarse en consideracién lo indicado en el
informe técnico correspondiente, para aprobar o negar
peticiones como las que ocupa nuestra atencidn; informe
que, como ya se dijo en parrafos precedentes, concluyd en
que era viable la desafectacién del tramo de servidumbre
ubicado en la calle 51 que colinda con las fincas 17788 y
26803 (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente administrativo).

En ese mismo sentido, al motivar el acto acusado la autoridad
demandada indicé que la desafectacion solicitada no
perjudicaba el acceso a otras fincas que se encuentran en el
sector donde se ubica el tramo de la via objeto de
servidumbre publica, debido a que la misma no conectaba
con la avenida 54 Elvira Méndez, tal como se aprecia del
plano catastral y la inspeccion realizada en el area por la
antigua Direccidon de Desarrollo Urbano (Cfr. fojas 3 y 4 del
expediente administrativo).

En consecuencia, estimamos que al emitir la Resolucion 223-
08 de 10 de septiembre de 2008, el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, actud con estricto apego a las
disposiciones legales que rigen la materia y, contrario a lo
argumentado por el demandante, no se ha producido la
violacion de ninguna de las normas que invoca, por lo que
esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que No Es liegal Ia
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mencionada resolucidon y en consecuencia, no se acceda a
sus pretensiones,

Al respecto, observa la Sala que la parte demandante no ha logrado probar
en el proceso las aseveraciones antes mencionadas y del Informe Pericial
Topografico se puede apreciar a foja 112 que entre sus puntos se mencionan los

siguientes:

Actualmente parte de esta servidumbre en un area de 269.77
metros cuadrados, al final de la misma fue solicitada en
compra a la Nacién, segdn el expediente AL-433-2008 del
Departamento de Juridico, en Ia Direcciéon Nacional de
Titulacion y Regularizacién, de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, por el sefior Simén Hafeitz.

El Ministerio de Vivienda segin su Resolucion No. 223-08 del
10 de septiembre de 2008, “por la cual desafecta un tramo de
servidumbre de la calle 51 o avenida 3B Sur, ubicada en la
Urbanizacion Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista,
Distrito de Panama”.

El tramo que desafecta es el que colinda con las fincas 17788,
23976, 26803 y pasa sobre la servidumbre pluvial existente.
Segun lo observado en inspecciones de campo realizadas por
la Calle 51 o 3B Sur, la finca 17788, la utiliza para la entrada y
salida de camiones y carros, estos a veces se acumulan a lo
largo de la calle 51, esperando ser atendidos; esto afecta a las
entradas de las otras fincas existentes que la calle 51 le da
acceso.

De lo antes transcrito se evidencia que la desafectacion del tramo de la via
en referencia no afecta el acceso a otras fincas existentes en la calle 51, ya que
colinda con las fincas 17788, 23976 y 26803, tal como quedd plasmado en el
Informe Técnico No.20-08, asi como en el Informe Pericial Topogréfico, ademas
las fincas en referencia pertenecen a un solé duefo, como consta en las
certificaciones emitidas por el Registro Publico de Panama, visibles a fojas 125 a

la 152 del presente expediente.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal Colegiado razona que las
actuaciones por parte del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial se
realizaron en cumplimiento con las normmas correspondientes, quedando

demostrada la competencia que le atribuye la Ley a dicha entidad y mal podria
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decirse que la autoridad no protegi6 los bienes del Estado, cuando ha quedado
demostrado que se cumpli® a cabalidad con el procedimiento, siempre
garantizando el interés de la colectividad y se han desvirtuado todos los

argumentos antes mencionados por la parte actora.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el acto administrativo
contenido en la Resolucion N°223-08 de 10 de septiembre de 2008, proferido por
el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, y niega las demas
pretensiones contenidas en la demanda.

NOTIFIQUESE,

IS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

ABEL AUGU
MAGI
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