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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-

Panama, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

VISTOS:

El Licenciado Raul Chin, actuando en representacion de EDGAR
ISMAEL BATISTA, ha promovido Demanda Contencioso-Administrativa de
Plena Jurisdicciéon para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DNP N°
354-11HC de 12 de agosto de 2011, emitida por la Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de |la Competencia, el acto confirmatorio y para que
hagan otras declaraciones.

Mediante el acto demandado, se resolvid: “Ordenar al agente econdmico
GLOBAL BANK CORPORATION y a la Asociacion Panamefa de Crédito
(APC), MODIFICAR la referencia crediticia No. 2007517104, cuyo titular es
EDGAR ISMAEL BATISTA FRANKLIN, con cédula de identidad personal No.
8-222-1730, que debera indicar en los campos de fecha de inicio de relacién, 2
de noviembre de 1999 y no 24 de noviembre de 1999, el nimero de pagos es 83

yno 1, el lmporte es $ 325.74yno $ 11, 977.74."
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DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA

RESOLUCION DEMANDADA

La demandante aduce la violacién de las siguientes disposiciones:

a_

El articulo 45 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002 que senala
que dicha ley es de orden publico e interés social, y tiene efecto
retroactivo en lo relativo al derecho de rectificaciéon y eliminaciéon
de la informaciéon de los consumidores o clientes establecido en
el numeral 5 del articulo 23 del citado texto legal

El articulo 23, numeral 5 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
modificado por el articulo 6 de la Ley 14 de 18 de mayo de 2006,
que establece el derecho de los consumidores a la rectificacion y
eliminacion de la informacion.

El articulo 26 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, tal como
quedd reformado por el articulo 9 de la Ley 14 de 2006, norma
que establece que el tiempo para la prescripcion de los datos
sobre historial de los consumidores y clientes que reposan en un
banco o base de datos de una agencia de informacién de datos,
que no hayan cumplido con su obligacién , es de siete arios,
contados a partir del dltimo pago realizado por el consumidor o
cliente o del incumplimiento en caso de que no hubiera ningun

pago .

Il. TERCERO INTERVINIENTE GLOBAL BANK CORPORATION

Por su parte la apoderada legal de GLOBAL BANK CORPORATION en

la parte medular de su escrito sefiald lo siguiente:

“En uso del derecho que le confiere la Ley,

EDGAR ISMAEL BATISTA FRANKLIN, inicio un
proceso de queja administrativa ante la Autoridad de
Proteccidon al Consumidor y Defensa de Ia
Competencia. La sustanciacion del citado proceso
concluyod al dictarse la Resolucion DNP No.354-11HC



de 12 de agosto de 2011, posteriormente modificada
en segunda instancia por la Resolucion ADPC-0331-
12 de 20 de abril de 2012.

En Ila parte motiva de Ilas resoluciones
administrativas que definieron la suerte del proceso
administrativo que se desarrolld ante la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de Ila
Competencia, se consignan claramente, y con apego
a la ley, las consideraciones por las que no es viable
acceder a la eliminacién del registro de las
referencias crediticias de EDGAR ISMAEL BATISTA
FRANKLIN, derivadas del préstamo personal que le
fuere otorgado por BANCO CONFEDERADO DE
AMERICA LATINA, S.A. (COLABANCO), hoy
GLOBAL BANK CORPORATION. En especifico cabe
destacar lo sefialado en la Resolucion DNP No. 354-
11 HC de 12 de agosto de 2011 en el sentido de que
4 la figura de la prescripcidon segun la Ley 24,
empieza a regir siete (7) afnos después de la
promulgacién de la citada norma, o sea si la ley entrd
en vigencia en el ano 2002, la prescripcion se
aplicara en el afio 2009 y en el caso que nos ocupa el
pago realizado el dia 24 de octubre de 2007,
interrumpe la prescripcion del dato.”

Resulta claro, por evidente , que no hay vicio
de ilegalidad de la Resolucion DNP No. 354-11 HC
de 12 de agosto de 2011, por cuanto que, en la
misma, se evidencia que la autoridad administrativa
cumplié con la recta aplicacion de la Ley No. 24 de 22
de mayo de 2002 y su modificacion.

Por demas, cabe destacar que, a fecha
presente, EDGAR ISMAEL BATISTA FRANKLIN,
cumple con el pago de la obligacién crediticia que se
documentd en el Pagaré No. 281227 de 2 de
noviembre de 1999.”

I1l. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

De la demanda instaurada se le corrié traslado al Director Nacional de
Proteccion al Consumidor de la ACODECO, para que rindiera un informe
explicativo de su actuacién, el cual fue remitido mediante Nota No. AG-706-
12/legal de 31 de agosto de 2012 que consta de fojas 50 a 52 del expediente, y

el cual en su parte medular sefala lo siguiente:

.CUARTO: Después de un analisis de las pruebas
aportadas a la investigacion del expediente, el
Director Nacional de Proteccion al Consumidor
mediante la Resolucion No. DNP No.354-11 HC del
12 de agosto de 2011, resolvié “PRIMERO: Ordenar
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al agente economico GLOBAL BANK
CORPORATION y a la Asociacibn Panamena de
Credito (APC), MODIFICAR la referencia crediticia
No.2007517104, cuyo titular es EDGAR ISMAEL
BATISTA FRANKLIN, con cédula de identidad
personal No.8-222-1730, que debera indicar en los
campos de fecha de inicio de relacién, 2 de
noviembre de 1999 y no 24 de noviembre de 1999, el
numero de pagos es 83 y no 1, el importe es $325.74
yno$ 11,977.74".

QUINTO: El 17 de enero de 2012, el apoderado legal
de GLOBAL BANK CORPORATION, interpuso formal
recurso de apelacion de la Resolucion No.354-11HC
del 12 de agosto de 2011, en el cual manifestaba
entre otras argumentos que : “Que el repago de una
deuda que se encuentra en un estado de Cuenta
Contra la Reserva lo excluye de esta situacién o
estado en el Agente Econdmico, ya que ella se
mantiene fuera de los activos en los registros
contables del Agente Econdmico, estado que no
puede ser reservado, ya que el mismo es regulado
por la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS en el
Acuerdo 6-2000, por lo que la Asociacidn Panamena
de Crédito tiene observaciones claras en su manual,
con el objetivo de las referencia de crédito reflejan la
situacion real del cliente en el Agente econdmico.”......
“Que de conformidad con todo lo antes expuesto
Global Bank Corporation no esta presentando en la
APC informacion errada del Sr. EDAGAR ISMAEL
BATISTA FRANKLIN, ningun dato erréneo, inexacto,
equivoco, incompleto, atrasado o falso acerca de su
relacién bancaria.”

SEXTO: El 17 de enero de 2012, la apoderada legal
de EDGAR ISMAEL BATISTA FRANKLIN, interpuso
formal recurso de apelacién de la Resolucién No.DNP
No. 354-11 HC del 12 de agosto de 2011, en la cual
manifestaba entre otros argumentos que : “Que la
resolucion impugnada, incursiond y analizéd en su
parte motiva, en una serie de aspectos y situaciones
que nunca fueron mencionadas siquiera por el sefnor
BATISTA FRANKLIN.

Observamos que dicha resolucion, es sus (sic)
fundamentacién considerd, aunque erroneamente, el
tema y razén de ser de la queja interpuesta; sin
embargo, omitié pronunciarse al respecto en la parte
resolutiva , con lo cual se niega a nuestro patrocinado
el derecho a aun procedimiento sobre su legitima
pretensién, que consiste en la eliminacién en los
registros de la Asociacién Panamena de Crédito, por
prescripcion, de la informacidon que respecto a él les
haya remitido el ente econdmico denominado
GLOBAL BANK CORPORATION. (sic)

SEPTIMO: EI| dia 23 de enero de 2012, El Director
Nacional de Proteccion al Consumidor, en uso de sus
facultades, concedio el recurso de apelacion y ordeno
remitir el expediente al Administrador de la Autoridad
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de Proteccion al Consumidor y Defensa de Ila
Competencia (ACODECO)

OCTAVO: EIlI Administrador de Ila Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de Ia
Competencia Encargado (ACODECO), mediante
Resolucién de segunda instancia No. A-DPC-0331-12
del 20 de abril de 2012, resolvid “PRIMERO :
MODIFICAR la Resolucion DNP No. 354-11 HAC de
12 agosto de 2011, que ORDENO a la
ASOCIACION PANAMENA DE CREDITO (APC), y
al agente economico GLOBAL BANK
CORPORATION, modificar la referencia de credito
No.20075104, cuya (sic) titular es el sefior EDGAR
ISMAEL BATISTA FRANKLIN, con cédula de
identidad personal No. 822-1730, que debera indicar
en los campos de fecha de inicio de relacién, 2 de
noviembre de 1999 y no 24 de noviembre de 1999, el
numero de pagos es 83 y no 1, el importe es $ 325.74
y no $ 11,977.74 SEGUNDO : ORDENAR a Ia
ASOCIACION PANAMENA DE CREDITO (APC) , vy
al agente econdémico GLOBAL BANK
CORPORATION, que dentro del reporte crediticio No.
2007517104, cuyo titular es el senor EDGAR
ISMAEL BATISTA FRANKLIN, se elimine del Campo
de Observacion la frase Cuenta Contra Reserva.
TERCERO: CONFIRMAR el resto de la Resolucion
DNP No0o354-11HC de 12 de agosto de 2011.”

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No. 120 de 18 de marzo de 2013, el representante del
Ministerio Publico concluye en que la Autoridad de Protecciéon al Consumidor y
Defensa de la Competencia errd al interpretar el contenido de los articulo 26 y
45 de la Ley 24 de 2002 al momento de emitir la Resolucion DNP-354-11-HC de
12 de agosto de 2011, produciéndose una omision de tramites fundamentales
que implican la violacién del debido proceso legal, particularmente en el derecho
a la informacion tal como lo describen los articulos 42 y 43 de la Constitucion
Politica de la Republica, situacidn que de acuerdo con lo indicado en el numeral
4 del articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 constituye una causal de
nulidad absocluta de los actos administrativos, ya que como ha quedado
acreditado en el expediente la situacion planteada por Edgar Ismael Batista
Franklin en torno a la prescripcion de los datos de su historial de credito debid

ser dilucidada a través de la mencionada resolucion administrativa.



Por lo anterior, esta Procuraduria estima que la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, no actué conforme a Derecho al
momento de emitir el acto administrativo acusado de ilegal y, en consecuencia
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que
ES ILEGAL la Resolucion DNP-354-11-HC de 12 de agosto de 2011, emitida
por el Director Nacional de Proteccion al Consumidor y, en consecuencia, se

accede las pretensiones del demandante.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

El acto demandado lo constituye la Resolucién No.354-11 HC de 12 de
agosto de 2011, proferida por la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia que resolvid :” Ordenar al agente econdmico
GLOBAL BANK CORPORATION y la Asociacion Panamerfa de Crédito (APC),
MODIFICAR la referencia crediticia No. 2007517104, cuyo titular es EDGAR
ISMAEL BATISTA FRANKLIN, con cédula de identidad personal No. 8-222-
1730, que debera indicar en los campos de fecha de inicio de relaciéon, 2 de
noviembre de 1999 y no 24 de noviembre de 1999, el numero de pagos 83 y no
1, el Importe es $ 325.74yno $ 11, 977.74 ”.

El problema juridico planteado radica en determinar si la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia actué conforme a lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, modificado por
el articulo 9 de la Ley 14 de 2006 que dispone que el consumidor tiene derecho
a que se excluyan de la base de datos todas las referencias canceladas hace
siete afios o mas y aquellas activas que cumplan siete afios o mas desde la
fecha de su ultimo pago. Dicho procedimiento administrativo sera examinado por

esta Sala de la Corte; ya que la parte actora sostiene que al emitirse la
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Resolucion N° 354-11HC de 12 de agosto de 2011, dictada por la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, dicha Autoridad no
tomé en cuenta que es obligatoria la eliminacion del registro ante lo ordenado a
través de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002.

Del examen de las piezas procesales aportadas al caso bajo analisis, se
observa que el 18 de marzo de 2011, Edgar Ismael Batista Franklin presentd
ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia
queja formal contra el agente econdmico Global Bank Corporation,
fundamentada en el hecho de que desde el 31 de mayo de 2000, fecha en que
efectud el ultimo pago de la deuda adquirida con Global Bank Corporation,
comenzéo a correr el término de siete afios para la prescripcion de los datos
sobre su historial crediticio que reposan en la Asociacién Panamenfa de Credito,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 24 de 22 de mayo de
2002, el cual resulta aplicable de conformidad con el articulo 45 del mismo
cuerpo normativo, que consagra el efecto retroactivo de la citada ley en lo
relativo al “derecho de rectificacion y eliminacion de la informaciéon de los
consumidores o clientes”; por lo que, a su juicio, lo que procede es la eliminacién
del registro por prescripcion.

Por su parte el agente econdmico Global Bank Corporation explica en su
nota de 22 de junio de 2011, remitida al Director Nacional de Proteccion al
Consumidor, que si bien el articulo 26 de la Ley 24 de 2002 sefala que el tiempo
de prescripciéon de los datos sobre el historial crediticio en la Asociacion
Panamefa de Crédito es de siete afios a partir del ultimo pago realizado por el
consumidor, no debe perderse de vista que el articulo 46 de la mencionada Ley
24 de 2002, indica que la vigencia de la misma se hara efectiva a partir de su
promulgacion , por lo que considera que el término de prescripcidon se comienza
a computar a partir del 2002 y no de manera retroactiva.

Atendiendo la queja presentada, la Autoridad de Proteccion al

Consumidor y Defensa de la Competencia emitié la Resolucion DNP-354-11- HC



de 12 de agosto de 2011, mediante la cual se ordendé al agente econdmico
Global Bank Corporation y a la Asociacion Panameria de Crédito la correccién
de la referencia crediticia 2007517104, cuyo titular es Edgar Ismael Batista
Franklin, que debera indicar en los campos de fecha de inicio de relacién, 2 de
noviembre de 1999 y no 24 de noviembre de 1999; el niumero de pagos es de 83
y no 1; el importe es de B/. 325.74 yno B/. 11, 977.74

De las constancias del expediente en estudio se observa que una vez
realizada la diligencia de notificacién de la Resolucion DNP No. 354-11 HC de
12 de agosto de 2011, ambas partes, presentaron recurso de apelacidn contra la
decision adoptada, los cuales fueron decididos a través de la Resolucion A-DPC-
0331-12 de 20 de abril de 2012, por medio de la cual el Administrador de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,
Encargado, resolvid modificar el acto original y, ordendé al agente econdmico
Global Bank Corporation y a la Asociacion Panamena de Creédito que dentro del
reporte crediticio 2007517104 se eliminara del campo de observacion la frase
“Cuenta Contra Reserva”; confirmando el resto de la resolucién apelada.

En este orden de ideas se hace necesario referirnos al contenido de las

siguientes disposiciones legales :

Articulo 23 numeral 5 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, modificado

por el articulo 6 de la Ley 14 de 18 de mayo de 2006.

“Articulo 23. Derechos. Los consumidores o
clientes tienen los siguientes derechos:

5. Rectificacién y eliminacién de la informacion.
Todo consumidor o cliente podra solicitar a la
agencia de informacion de datos que incluya en su
historial de credito, las aclaraciones o descargos que
estime convenientes, relacionados con uno o mas
datos contenidos en dicho historial, los cuales no
seran mayor de cien palabras.

El consumidor o cliente que tenga
conocimiento de que se ha registrado o suministrado
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un dato sobre su historial de crédito erréneo,
inexacto, equivoco, incompleto, atrasado o falso
acerca de cualquier informacion de credito o
transaccion economica, financiera, bancaria,
comercial o industrial que le afecte. Podra exigir su
rectificacion o cancelacién, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el Titulo IV de Ila
presente Ley. Este procedimiento sera aplicable a
todos aquellos datos o referencias de crédito que , al
momento de ser promulgada la Ley, mantengan o
manejen los agentes econdmicos y las agencias de
datos.”

Articulo 26 numeral de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, modificado por el

articulo 9 de la Ley 14 de 18 de mayo de 2006.

“Articulo 26. Prescripcidén y depuracién
definitiva de datos. Los datos sobre el historial de
crédito de consumidores o clientes incorporados en
una base de datos administrada por una agencia de
informacién de datos, prescribiran a los siete anos
contados a partir de la fecha de recepcién del ultimo
pago a la correspondiente obligacién o, en caso de
que no se haya efectuado ningun pago, a los siete
anos contados a partir de la fecha en que debio
realizarse el primer pago. Transcurrido este plazo, el
dato sera excluido del sistema base o banco de
datos sobre historial de credito que tenga la agencia
de informacion de datos.

El consumidor o cliente podra solicitar a la
agencia de informacién de datos que se mantenga
reportando en su historial de credito referencias que
hayan prescrito, relacionadas con operaciones
canceladas, de acuerdo con lo establecido en este
articulo”.

Es preciso senalar que el articulo 45 de la Ley 24 de 2002, establece que
se trata de una ley de orden publico y de interés social, la cual tiene efecto
retroactivo en lo concerniente al derecho de rectificaciéon y eliminacién de datos
erroneos, inexactos, equivocos, atrasados o falsos acerca de cualquier
informacidén de crédito o transaccion econdmica, financiera, bancaria, comercial o

industrial que afecta al consumidor o cliente, el cual se encuentra consagrado en

el numeral 5 de articulo 23 del mismo texto normativo.
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El contenido del articulo 45 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002 es el

siguiente:

“Articulo 45. Orden Publico, Interés Social y
Retroactividad.

Esta Ley es de Orden Publico y de Interés
Social, y tiene efecto retroactivo en lo relativo al
derecho de rectificacion y eliminacion de Ila
informaciéon de los consumidores o clientes,
establecido en el numeral 5 del articulo 23."

En atencidon a las disposiciones citadas esta Superioridad coincide con el
criterio esbozado por la Procuraduria de la Administracion en el sentido que el
articulo 26 de la Ley 24 de 2002, tal como quedd reformado por el articulo 9 de la
Ley 14 de 2006 tiene efectos retroactivos establecidos de manera expresa por la
misma ley, que el plazo de siete afios para la exclusion de datos del Sefior Edgar
Ismael Batista debid® empezar a constarse a partir del mes de mayo de 2000,
fecha esta en que el consumidor realizé el ultimo pago por via de descuento
directo, hasta el mes de mayo de 2007.

Esta Superioridad estima en atencién al ya citado articulo 26 de la ley 24
de 2002, que la Asociacion Panamerna de Credito tenia la obligacion de excluir de
su sistema los datos del historial de crédito de Edgar Ismael Batista Franklin,
relacionados con la deuda adquirida con el agente econdmico Global Bank; el 24
de noviembre de 1999, obligacién esta que armoniza con el deber que tienen
todas las agencias de informacion de mantener actualizada la informacion sobre
el historial de crédito que reciba de los agentes econdmicos, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 28 de la Ley en comento, tal cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 14 de 2006.

El contenido del articulo 28 numeral 3 de la Ley 24 de 22 de mayo de

2002, modificado por el articulo 10 de la Ley 14 de 2006, es el siguiente:

“Articulo 28. Deberes de las agencias de
informacion de datos. Las personas naturales o
juridicas que figuren como agencias de informacion
de datos tienen los siguientes deberes y derechos:
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3. Mantener actualizada la informacion sobre
histor'ial- de” crédito que reciba de los agentes
econémicos”.

Es importante sefalar también que la exclusion de los datos del historial
de crédito de Edgar Ismael Batista era completamente independiente a si el
Seror Edgar Ismael Batista consumidor o cliente decidiera acudir ante la
Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia para realizar
alguna reclamacién en torno a este tema, ya que el articulo 26 de la Ley 24 de
2002 responsabiliza del cumplimiento del deber que el mismo impone, a las
agencias de informacion.

Cabe sefalar que atencién a la normativa legal vigente, una vez
configurada la prescripcion de los datos del historial de crédito del senor Edgar
Ismael Batista era obligatorio que dicha informacién fuese ingresada a la base de
datos que administra la Asociacién Panamena de Creédito, ya que a partir de esa
fecha se reiniciaba el conteo de los 7 arfios necesarios para excluir el nuevo
registro

Por lo anterior estimamos que resultan vulnerados los articulos 26 y 45 de
la ley 24 de 2002, debido a que al emitir el acto acusado de ilegal la autoridad
demandada infringen la normativa juridica vigente.

Coincidimos con el criterio esbozado por la Procuraduria de la
Administracion en el cual se sefala que debe ser declarada NULA por ILEGAL
la Resolucién demandada ; y es que del estudio del expediente y de la
normativa legal vigente se desprende que la Resolucién No. 354-11 HC de 12 de
agosto de 2011, dictada por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa
de la Competencia , fue emitida violandose el debido proceso , toda vez que la
situacion planteada por Edgar Ismael Batista en torno a la prescripcion de los
datos de su historial de crédito debio ser dilucidad a través de la Resolucién No.

354-11 HC de 12 de agosto de 2011, emitida por el Director Nacional de
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Proteccion al Consumidor, por ser ese el objeto de la queja presentada por el

senor Batista.

En cuanto a la garantia constitucional del debido proceso es de lugar

hacer mencion al

procesalista JORGE FABREGA que destaca, en sus

"Instituciones de Derecho Procesal Civil" que la jurisprudencia ha llenado de

contenido la garantia del debido proceso, integrado por los derechos que se

indican a continuacion:

::1-

Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el

derecho a la tutela constitucional.

Derecho al Juez natural.

Derecho a ser oido.

Tribunal competente, predeterminado enla
ley, independiente e imparcial.

Derecho a aportar pruebas licitas,
relacionadas con el objeto del proceso, y de
contradecir las aportadas por la otra parte o por el
juez.

2.
3.
4.

5.

6.

i

Es asi

Facultad de hacer uso de los medios de
impugnacién previstos en la ley contra resoluciones
judiciales motivadas.

Respeto a la cosa juzgada”.

como el

debido proceso esta constituido por una serie de

elementos dirigidos a asequrar la efectiva o adecuada defensa de las partes en

el mismo. A estos elementos procesales se refiere el Doctor Arturo Hoyos en su

obra sobre el debido proceso, al indicar que:

si se viola alguno de dichos elementos de tal
manera que se afecte la posibilidad de las
personas de defender efectivamente sus
derechos (ya sea por violacion del derecho a ser
oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de
bilateralidad, o contradiccién del derecho a aportar
pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio
de impugnacion contra resoluciones judiciales;
falta total de motivacion de éstas; tramitacidn de
procesos no regulados mediante ley; pretermision de
una instancia; seguirse un tramite distinto al previsto
en la ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo;
notificacion por edicto cuando debe ser personal,
sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconoce la
cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la
sanciéon correspondiente sera la nulidad
constitucional" (HOYOS, Arturo. El debido proceso.
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Editorial Temis, S.A., Santa Fé de Bogota, 1995,
pags.89-90). (lo resaltado es del Pleno).
Resulta innecesario pronunciarse sobre los demas cargos de infraccién
sefalados en la demanda, toda vez que aparecen demostrados los cometidos a

los articulos 26 y 45 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002.

VI. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE ES ILEGAL Ila Resolucion DNP N° 354-11 HC de 12 de
agosto de 2011, dictada por la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia, el acto confirmatorio y para que se hagan otras

declaraciones.

NOTFIQUESE,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGIS[TRADO
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