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debi da i ndicaci 6n de |l a oficina donde se encuentre el original, copia del acto
i mpugnado o certificaci 6n sobre su publicacién, en aquellos casos en | os cual es
el acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicidén de la copia o la
certificaci 6n sobre su publicaci6n.

Con fundamento en la disposicion citada y en virtud de |la negativa del
Secretario General de | a Caja de Seguro Soci al de autenticar el acto cuyas normas
se acusan, |a Magistrada Sustanci adora considera que debe solicitar |la copia
autenti cada pedi da por el demandante antes de admtir |a demanda.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
representada por |a Magi strada Sustanci adora, adm nistrando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de |la Ley, antes de admtir |a demanda a que se
refiere el presente negocio, ORDENA que por Secretaria se solicite a la
Secretaria General de |la Caja de Seguro Social que extienda y envie a la Sala
copi a autenti cada del Reglamento sobre Servicios Médi cos, aprobado por |la Junta
Directiva de esa instituci 6n medi ante Resol uci 6n N° 598 del 9 de febrero de 1973
y sus modificaciones.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA SUCRE,
ARI AS, CASTRO & REYES, EN REPRESENTACI ON DE COCA COLA DE PANAMA ( COMPARNI A
EMBOTELLADORA, S. A.), PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA DI SPOSI Cl ON
CONTENI DA EN EL ARTi CULO 2° DEL DECRETO DE GABINETE N° 16, DE 15 DE ABRIL DE
1993, EXPEDI DO POR EL CONSEJO DE GABI NETE. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, OCHO (8) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CINCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma de abogados Sucre, Arias, Castro & Reyes actuando en nonmbre y
representaci 6n de COCA COLA DE PANAMA (COMPANI A EMBOTELLADORA, S. A.), ha
presentado ante esta Sala de |la Corte Suprema de Justicia, demanda contenci oso
adm ni strativa de nulidad para que se declare nula, por ilegal, una disposici6n
contenida en el articulo 2° del Decreto de Gabinete N° 16, de 15 de abril de
1993, por conculcar, segun afirma, los articulos 20 y 22 de la Ley N° 3, de 20
de mayo de 1986 (G. O. N° 20.518, de 24 de marzo de 1986) y el articulo 54 de la
Ley 135, de 30 de abril de 1943 (G O. N° 9.097, de 12 de mayo de 1943), todos
baj o el concepto de violacion directa por om sién. Asim smo, pide a |la Sala que
decl are que |l a partida arancelaria 76.10.02.02, relativa a envases de alum nio
para cervezas, aguas gaseosas y otras bebi das, no podra exceder el 20%ad-val orem
(foja 87).

Adm tida | a demanda se corri 6 traslado de la m sma al sefior Procurador de
Il a Admi nistraci 6n, quien contest6 medi ante Vista Fiscal N° 54, de 7 de febrero
de 1994, y se solicit6 al funcionario que dicté el acto que rindiera el informe
explicativo de conducta que ordena el articulo 33 de la Ley 33, de 11 de
septienmbre de 1946.

A través de |a demanda exam nada se inpugna parte de una norma contenida
en un Decreto de Gabinete que modifico el arancel de inmportacion. En nuestra
tradici 6n juridica estos preceptos, que son emtidos por el Organo Ejecutivo por
medi o del cuerpo col egi ado denom nado Consej o de Gabi nete, gozan de la jerarquia
de la Ley formal, por |o que no son inpugnables medi ante procesos contenci oso
adm ni strativos. Mediante sentencia de 2 de agosto de 1994 el resto de |os
Magi strados de la Sala, en grado de apelacién, no admtieron |la demanda de
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nul i dad i nstaurada, a través de un proceso contenci oso adm nistrativo de protec-
ci 6n de derechos humanos, por la firma Rivera y Bolivar, en representaci én de |la
conpafiia CERVECERI A PANAMA, S. A., con el fin de que la Sala declarara nulo
preci sanente el Decreto de Gabinete N° 16, de 15 de abril de 1993. Dicha
Resol uci 6n esenci al mente establecid | o siguiente:

"Coincidimpbs con |os planteam entos esbhozados por el sefior
Procurador de la Adm nistracién en su escrito de alzada. Toda vez
que al exam nar de manera exhaustiva |la presente demanda, nos
percat anps cl aramente que el demandante pretende que se declare |a
nul i dad, por ilegal, de un Decreto de Gabinete que en nuestro
sistema juridico es un acto con valor de ley. En este sentido se ha
pronunci ado esta Sala cuando en Fallo de 13 de septiembre de 1990
dictam ndé | o siguiente

"En efecto, los Decretos de Gabinete son aquellos dictados por
gobi ernos de facto o por gobiernos de jure en situaciones de hecho
excepcional es en las que no hay Organo Legislativo, por tanto son
actos con fuerza de ley. Ademas, de acuerdo con el nunmeral 7 del
articulo 195 de |l a Constituci 6n Naci onal vigente, son funciones de
Consejo de Gabinete, “fijar y modificar |los aranceles ; y finaliza
el mencionado numeral 7 diciendo que, "todos | os Decretos, que dicte
en ejercicio de esta facultad, los enviara al Organo Legislativo
Se puede apreciar mejor en este numeral, que |os Decretos de
Gabi nete que fijan o modifican el arancel, que es ni mas (sic) ni
menos que un i mpuesto de inmportacion, tienen jerarquia de una |ey,
sobre todo porque se trata de i npuestos y que | a Constitucidn vigen-
te, todavia mantiene esta atribucidn |legislativa, en manos del
Organo Ejecutivo

Por esta razén, contra | os Decretos de Gabi nete no proceden demandas
Cont enci oso Admi ni strativas, por ser de igual jerarquia que la ley".

Tanmbi én | a Sala medi ante sendas sentencias fechadas el 16 de marzo de
presente afio, declard no viables dos demandas contencioso adm nistrativas de
nul i dad enderezadas contra los articulos 1, 2, 3 y 4 del Decreto de Gabi nete N°
16, de 15 de abril de 1993, por tener este Decreto |la categoria de Ley y no ser
i mpugnabl e por la via contencioso adm nistrativa. En los fallos mencionados |a
Sal a se hace eco de un pronunci am ento del Pleno de esta Corporaci é6n datado el
9 de agosto de 1994, en el cual , a propésito de |a demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra los articulos 1 a 4 del Decreto de
Gabinete N° 16 de 1993 inpugnado por supuesta violacion de los articulos 153
ordinal 11 y 195, numeral 7 de la Constitucion Nacional, expreso:

" el Organo Legislativo no ha dictado de conform dad con |os
preci sos |ineam entos contenpl ados en el numeral 11 del Articulo 153
de la Constituci én Politica | as normas general es o especificas a las
cuales el Organo Ejecutivo deba sujetar el ejercicio de la
conmpetencia reglamentaria |egislativa, en materia de aranceles,
tasas y demas di sposiciones concernientes al régi men de aduanas; v,
por otro | ado, 'carece de fundamento sostener que la Ley 3 de 20 de
marzo de 1986 es una Ley Cuadro', como lo tiene dicho |a Corte. De
alli entonces que dicho instrumento | egal tanpoco puede ser una "Ley
Cuadro" con base a las circunstanci as sefial adas por |a demandante,
o sea, al establecer una de sus normativas (Art. 21 idem que con el
obj eto de proteger adecuadamente a | a producci én naci onal existente,
se mantendra un sistema de tarifas arancel ari as expresadas "en ad-
val oremy en especifico"

De donde resulta claro, en consecuencia, que de conform dad con e

numeral 7 del articulo 195 de la Constitucién, el Consejo de
Gabi nete, en ausencia de "Leyes Cuadro", "est& dotado de conpetencia
constitucional propia", es decir, "no subordinada a la previa
expedici 6n de tales |leyes, para regular todo |o concerniente al
recurso de |l as finanzas publicas y al régi men aduanero"” como ocurre
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en el caso concreto con | a expedici 6n del Decreto de Gabinete N° 16"
(Regi stro Judicial de agosto, 1994, pp. 93 y 94).

No es posible juridicanente que mediante un proceso contencio0so
adm ni strativo se declare nula por ilegal una Ley, porque viola otra Ley
Medi ant e est os procesos se confronta | os actos adm nistrativos conla Ley y otras
normas de inferior jerarquia. Las Leyes pueden i mpugnarse nmedi ante | a acci 6n de
i nconstitucionalidad, si se estimn violatorias de |la Constituci én Naci onal. En
el fallo parcialmente transcrito el Pleno de esta Corporaci én resolvié que | os
articul os i npugnados del Decreto de Gabinete N° 16, de 15 de abril de 1993, "no
vi ol an" nuestra Carta Magna

Para ser <consecuente con |os anteriores pronunciam entos sobre esta
materia, la Sala debe resolver la presente demanda de nulidad decl aréandola no
vi abl e, porque el acto juridico atacado tiene valor de Ley, y, por tanto, no es
de los que pueden ser inmpugnados en esta jurisdiccion de conform dad con e
segundo numeral del articulo 203 de |la Constituci 6n Nacional, desarrollado por
el articulo 98 del Cbédigo Judici al

De consiguiente, |la Sala Tercera -Contenci oso Adm nistrativo- de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de |la RepUblica y por
autoridad de la Ley, N EGA LAS DECLARACI ONES PEDI DAS mediante |a demanda
contenci oso adm nistrativa de nulidad promovida por la firma de abogados Sucre,
Arias, Castro & Reyes en representacién de |la sociedad COCA COLA DE PANAMA
(COMPANI A EMBOTELLADORA, S. A.), para que se declare nula, por ilegal, una
di sposici 6n del articulo 2° del Decreto de Gabinete N° 16, de 15 de abril de
1993, expedi do por el CONSEJO DE GABI NETE, y para que se hagan otras decl araci o-
nes.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA RI VERA
Y BOLI VAR, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACI ON DE USUARI OS DE LA ZONA LI BRE DE
COLON, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 07-93 DE 30 DE
MARZO DE 1993, EM TI DA POR LA JUNTA DI RECTI VA DE LA ZONA LIBRE DE COLON, Y LA
RESOLUCI ON N° 661 DE 27 DE OCTUBRE DE 1993, DI CTADA POR EL CONSEJO DE GABI NETE

MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, OCHO (8) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La firma Rivera y Bolivar, ha interpuesto demanda contencioso
admi nistrativa de nulidad en representaci 6n de | a ASOCI ACl ON DE USUARI OS DE LA
ZONA LI BRE DE COLON, para que se declare nula, por ilegal, |a Resolucién N° 07-93
de 30 de marzo de 1993, emitida por la Junta Directiva de |a Zona Libre de Col 6n
y la Resolucidon N° 661 de 27 de octubre de 1993, dictada por el Consejo de
Gabi net e.

Encontrandose el proceso en estado de resolver, | os Magi strados de | a Sal a
di ctaron un auto para nejor proveer, de conform dad con los articulos 62 de |la
Ley 135 de 1943 y 201 ordinal 2 del Codigo Judicial, a fin de comprobar si |as
Resol uci ones N° 07-93 de 30 de marzo de 1993 y N° 661 de 27 de octubre de 1993,
habi an si do nodi fi cadas o derogadas medi ante | a Resol uci 6n de Gabi nete N° 615 de
22 de octubre de 1994. (Fs. 134).

A través de |l os oficios de 22 de junio de 1995, y de 12 de julio de 1995,



