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cual el sefior Contral or General de | a Republica les informa que su despacho ha dado
i nstrucci ones "para que cual qui er recl amaci 6n concerni ente al pago de sobresuel dos,
aument os por cambios de categoria, permanencias, reclasificaciones y demas

conmprendi dos entre el 10 de octubre de 1989 y el 27 de julio de 1990, no sea
adm tida cono deuda pagadera medi ante Titul os Prestacionales". A juicio del resto
de | os Magi strados, | as pruebas rechazadas en nada desvirtuan | a | egali dad del acto
que se inpugna, por |lo que |lo procedente es, pues, confirmar el auto apel ado

En consecuencia, el resto de |los Magistrados que integran |la Sala Tercera
(Contenci oso Adm nistrativa) de | a Corte Suprema, adm ni strando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de |la |l ey, CONFI RMAN el auto dictado el 21 de abri
de 1994 por | a Magi strada Sustanci adora, por medi o del cual se rechazan | as pruebas
antes citadas, presentadas por el Lcdo. Carlos Ayala, dentro del proceso
contencioso adm nistrativo de nulidad promovido por el Secretario General de |a
Federaci 6n Asoci aci ones y Organi zaci ones de Servi dores PUblicos para que se decl are
nula por ilegal la Circular 38 Dispro de 7 de abril de 1993, emtida por e
Contral or General de |a Republica.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) DI DI MO RI OS VASQUEZ
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON PRESENTADA POR LA FI RVA
COCHEZ, CASTILLO Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE BORI S MELENDEZ- AVEN, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 14 DE 18 DE FEBRERO DE 1993, EXPEDI DA POR
EL M NI STERIO DE HACI ENDA Y TESORO. MAGK STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, SEI'S (6) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

La firma forense COCHEZ, CASTILLO Y ASOCI ADOCS, actuando en representaci 6n de
BORI S MELENDEZ- AVEN ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccion con el fin de que se declare nula por ilegal, |Ia Resolucio6n N° 14 de
18 de febrero de 1993, expedida por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro, mediante
la cual se declaro6 inmprocedente |a denuncia que por defraudaci én fiscal contra |la
empresa REFI NERI A PANAMA, S. A. habia interpuesto el sefior MELENDEZ- AVEN

Consi dera el recurrente que el acto adm nistrativo acusado es viol atorio del
articulo 987 del Cdédigo Fiscal

De |la demanda instaurada se corrid traslado al sefior Procurador de Ila
Admi ni straci 6n, quien mediante Vista Fiscal N° 180 de 14 de abril de 1994 procedi 6
a oponerse a |las pretensiones de |la parte demandante

De igual forma de dio traslado al sefior M nistro de Hacienda y Tesoro para
que rindiese informe explicativo de actuaci 6n, el cual consta a folios 35-37 de
expedi ent e.

Conmo tercer coadyuvante en |la demanda ha conparecido |a Enpresa Refineria
Panama, S. A., acreditando interés directo en |las resultas del proceso, y quien se
ha opuesto a |l a pretensi on de | a parte actora, solicitando al Tribunal que ésta sea
desest i mada.

Una vez surtidos todos los tramtes | egal es establecidos para esta clase de
procesos, procede |l a Sala Tercera a desatar |la controversia instaurada y a externar
|l o siguiente:

El negocio que nos ocupa tiene su origen en una denuncia por supuesta
defraudaci 6n fiscal presentada ante el Mnisterio de Hacienda y Tesoro por parte
de BORI'S MELENDEZ- AVEN, esgrim endo como fundamento legal el articulo 967 del
Codi go Fiscal, en la cual segun el denunciante, ha incurrido |la Enpresa Refineria
Panama, S. A. al momento de proceder a |la celebracion del Contrato N° 35 con e
Estado, sin que |la enpresa hubiese procedido a la cancelaci én del inpuesto de
timbre correspondi ente, omtiendo | a adhesi é6n al documento suscrito, de los timbres
fiscales. En criterio del denunciante, el nmonto de |a defraudaci 6n ascendia a |la
cantidad de B/.77,600.00, en virtud de que el valor mininmo de la contrataci én era
de B/.77,600.000. 00.

El mencionado articulo 967 nuneral 2 del Coédigo Fiscal es del tenor
si gui ent e:
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"Articulo 967. Llevaréan estanpillas por valor de diez centésinos de
bal boa (B/.0.10):

2° Todo documento en que conste un acto, contrato u obligaci én por suma
mayor de diez bal boas (B/.10.00), que no tenga inpuesto especial en
este Capitulo y verse sobre asunto o negocio sujeto a la jurisdiccion
de | a Republica, por cada cien bal boas (B/.100.00) o fracci 6n de ciento
del val or expresado en el docunento."

En |l a instancia gubernativa correspondi ente, el Sefior M nistro de Haci enda
y Tesoro, cono funcionario encargado de conocer de | a denunci a presentada, declard
i nprocedente |la m sma, sefial ando al proponente, entre otros razonam entos, que el
i npuesto de timbre causado por | a contrataci én era de s6lo B/.1,000.00, puesto que
asi habia quedado establecido en el contrato, y que |a obligacién de cancel aci 6n
de tal inmpuesto aln no habia surgido para |la sociedad contratante al momento de
presentaci 6n de |l a denuncia, toda vez que el Contrato N° 35 estaba sonetido a |os
rigores de su aprobaci 6n medi ante Ley, para que éste pudi ese perfecci onarse, entrar
en vigor y generar derechos y obligaciones para |os contratantes.

La parte demandante considera, sin embargo, que |la Enpresa Refineria Panami,
debi 6 ser sancionada por el incunplimento de |lo establecido en el articulo 967
antes citado, y considera, por tanto, que se ha infringido |o dispuesto en el
articulo 987 del Codigo Fiscal, cuyo texto |legal reproduci mos a continuaci én

"Articulo 987. Los que otorguen, admtan, presenten, transmtan o
autoricen documentos sin que en éstos aparezca que se ha pagado e
i mpuesto correspondi ente, seran sanci onados con nmulta no menor de diez
(10) veces ni mayor de cincuenta (50) veces |la suma defraudada."

Al nmotivar el cargo de ilegalidad propuesto, |la parte actora ha sefial ado:

"La Resoluci6n N° 14 de 18 de febrero de 1993, inmpugnada por il egal
viola el articulo 987 del Coédigo Fiscal en el concepto de infraccidn
literal de | os preceptos |egales, esto es, por violacioén directa por
com si on.

Una vez conprobada por el M nisterio de Haci enda y Tesoro | a exi stenci a
del Contrato desde el 15 de septienbre de 1992, sin cumplir REFINERI A
PANAMA, S. A. con la obl i gaci 6n de col ocar o adherir los tinmbres en |a
cara del papel donde SALVADOR SANCHEZ J., Presidente y Representante
Legal de Refineria Panama S. A, firmb el Contrato N° 35 de 15 de
septienmbre de 1992, tal com quedd sefialado y denostrado en |a
denuncia, la obligacién del Mnisterio de Hacienda y Tesoro era de
acceder estimatoriamente a | o pedido en | a denuncia; pero, cono no |lo
hi zo, violé el articulo 987 del Cddigo Fiscal, en el concepto indicado,
al dejar a la infractora fiscal REFINERIA PANAMA, S. A. sin la
correspondi ente sanci én."

ContinGa expresando el recurrente que su disconform dad con | a negativa de

M nisterio de Hacienda y Tesoro en este caso surge, toda vez que esta entidad
m ni sterial ha confundido |a existencia del contrato N° 35 con el nonento de su
eficacia. En concepto del demandante, el contrato tiene existencia con anterioridad
a la Ley que le concede su aprobaci 6n, por |lo que en el negocio sub-judice |a
obligaci 6n de la enmpresa REFI NERI A PANAMA, S. A. surge desde el nomento en que la
persona autorizada por la empresa procedi6 a firmar el documento contentivo del
contrato.

En virtud de estos razonam entos, estima el actor que, por un |ado, debe
aplicarse a |la enpresa | a sanci 6n prevista en el texto del articulo 987 del Cd4digo
Fi scal supratranscrito, que segun sus cél culos asciende a B/.3,880,000.00, y se
considera legitimdo para percibir, una vez se proceda al cobro de la sancioén
fiscal, una cuarta parte de | a suma que debe cancel ar | a soci edad REFI NERI A PANAMA
S. A. al Estado.

Esta Superioridad procede al analisis de | os argumentos vertidos por |la parte
actora, y a realizar un enjuiciamento juridico de |la pretension del recurrente,
en vias de determinar si en el negocio que nos ocupa se ha producido I|a
transgresi 6n aducida. Para ello es indispensable deslindar dos situaciones
medul ares en el proceso:

1. Si el Estado efectivamente posee un crédito a su favor, proveniente del inpuesto
de timbre supuestamente dej ado de pagar por |la enpresa REFI NERI A PANAMA, S. A. en
relaci 6n al contrato N° 35 aprobado nedi ante Ley 31 de 31 de diciembre de 1992; vy

2. En el caso de que se determ nase que tal crédito efectivanmente existe y que no
fue cancelado en los térm nos de Ley, seria procedente precisar de manera exacta
a cuanto ascenderia la sanci6n aplicable, para |Ilo cual se requiere concretar el
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nmonto de | a defraudaci 6n, o a cuanto ascendia el inpuesto dejado de pagar

La Sala Tercera estim pertinente resaltar en primer térm no, que |la norma
acusada por |la parte actora en su libelo no es el articulo 967 nunmeral 2 del Cddigo
Fi scal que establece |la obligaci6on de adherir estanmpillas fiscales por valor de
di ez cent ési nos de bal boa por cada cien bal boas, a todo docunento donde conste un
contrato que verse sobre asunto sujeto a la jurisdiccién de | a Republica. El actor
encam na su acci 6n contra |l a supuesta concul caci 6n de |l a norma que inmpone sanci 6n
a quien no cunpla con el inmpuesto de tinbre correspondi ente.

Consi dera el Tribunal que esta situacién es |limtante para |os efectos de
exam nar de manera apropiada |la pretensi 6n de | a parte demandante, toda vez que | a
sanci 6n fiscal s6lo puede producirse en caso de incunplimento de |a obligacién
tributaria, por cuanto es preciso probar la conducta (om siva en este caso) de
qui en soporta la carga del tributo (sujeto pasivo del tributo) antes de solicitar
la aplicaci6on de | a sanci 6n.

El concepto de infraccién tributaria, segun expone Fernando Sai nz de Buj anda
en su texto de Lecciones de Derecho Financiero, presupone una conducta contraria
a una norma juridica tributaria. Parte pues del principio de que sélo puede haber
infraccién tributaria cuando se trata de acciones y om siones tipificadas en |as
leyes; la tipicidad es un el emento sustancial de la infraccion tributaria, ala que
le estid aparejada como consecuencia, |la sancion correspondi ente

Segun se desprende de | a exposicion del recurrente, el sujeto activo en la
al egada infraccion tributaria, es en este caso | a enmpresa REFI NERI A PANAMA, S. A.,
por haber omtido la cancelacion del inpuesto de timbre en el contrato que
suscribi 6 con el Estado, resultando el fisco | esionado por ser el Estado el sujeto
pasivo de la infraccion o titular del crédito tributario.

Resal t anos estos conceptos para evidenciar |lo trascendente de que |la parte
actora pudiese prinmero sentar en el convencimento del Tribunal de manera
fehaciente, que la enpresa Refineria Panamid estaba obligada a cancel ar el inpuesto
a que alude el articulo 967 del Cédigo Fiscal, para entonces concluir que su
om si 6n | e acarreaba |l a sanci 6n tributaria contenplada en el propi o Cédi go Fiscal

El articulo 987 del citado cuerpo |egal establece dos clases de sanci on
tributaria a quien no cunmpla con el impuesto de timbre correspondiente: |la
privaci 6n del derecho de libertad personal, o la sanci6n pecuniaria o multa, que
ha solicitado el demandante sea aplicada en este caso a |la enpresa

EXTEMPORANEI DAD DE LA DENUNCI A PRESENTADA

Un punto fundamental y previo que debe ser destacado, antes de entrar en | as
otras incidencias del negocio, radica en que, tal com dej6 expuesto el sefior
M nistro de Hacienda Y Tesoro al conocer de |a denuncia presentada por BORIS
MELENDEZ- AVEN, al nomento de presentarse |a denuncia en comento, el contrato N° 35
alun no habia recibido | a aprobaci én | egislativa, por lo que mal podia considerarse
que |l a enmpresa habia incurrido en una infraccién tributaria.

A foja 35 del expediente, en el informe de conducta presentado, el referido
funci onari o destacé:

"Ala fecha de presentaci 6n de | a meritada denuncia ante el Mnisterio
de Hacienda y Tesoro, esto es, el dia 15 de diciembre de 1992, el
Contrato N° 35, celebrado entre EL ESTADO y |a sociedad denom nada
REFI NERI A PANAMA, S. A. no estaba vigente, toda vez que, de conform dad
con la cléausula trigésino novena de dicho negocio juridico, éste
entraba en vigor a partir de la vigencia de la Ley que aprobara su
cel ebraci 6n.

En efecto, | a entrada en vigencia de dicho contrato estaba sujeta ala
aprobaci 6n del m sno por |a Asanmblea Legislativa, la cual para esos
efectos, expidido la Ley N° 31 de 31 de dicienmbre de 1992, publicada en
|la Gaceta Oficial N° 22,198 de 6 de enero de 1993.

Alun cuando |l a cl dusul a déci mo novena del contrato N° 35 di spone, cono
obligaci 6n de | a enpresa REFI NERI A PANAMA, S. A. el pago del inmpuesto
de timbre, dicha obligacion no era exigible sino hasta cuando el
menci onado acto juridico entrara en vigor, situaci 6n ésta que, tal como
queda dicho, se configurdé al aprobarse, por parte de |la Asamblea
Legislativa, la Ley N° 31 de dicienmbre de 1992 ..."

En esta msma |linea de pensam ento se expresa el sefior Procurador de |a
Adm ni straci 6n, quien en su Vista Fiscal N° 180, manifesto

"Por otro |lado observamps que | a causa por la cual el Mnisterio de
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Haci enda y Tesoro deneg6 |a pretension de |la denuncia se funda en |a
ext empor anei dad, por cuanto que al mmento en que se interpuso |la
denuncia (15 de diciembre de 1992), el contrato no habia sido aprobado
por |l a Asamblea Legislativa, siendo que sin este tradmte que es una
exigencia para su eficacia, no podria aplicarse ni exigirse e
cunplimento de cl ausul a al guna del m sno, ya que s6lo después de su
aprobaci 6n y promul gaci 6n en |a Gaceta Oficial, por ser un Contrato
Ley, podia concedérsele vigencia y anbas partes podian requerir de |la
otra | a observancia, cunplimento y beneficios de cual qui er indole que
surgi eran del m sno.

Como qui era que |l a denuncia se interpuso con antel aci 6n a | a aprobaci én
del Contrato, por parte de |la Asanblea Legislativa resulta a todas
luces inoportuna y el rechazo por parte del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro es una medi da ajustada a la Ley. En efecto, esa denuncia es una
especul aci 6n para si la empresa no cunplia, pero ese cunmplimento
estaba subordi nado a | a aprobaci 6n de | a Asanbl ea Legislativa, |o cua

se dio el 31 de dicienmbre de 1992 y se promulgdé en |la Gaceta Oficial
el 6 de enero de 1993.

El Contrato Ley de REFINERIA PANAMA, S. A al nonento de la denuncia no
estaba en condiciones de hacer exigible |los tinbres que |a Ley autoriza y por otro
|l ado tal como | o expresa en el informe de conducta del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro, tan pronto fue pronulgado en | a Gaceta Oficial |a enpresa dio cunplimento
a la clausul a especial que establecia una suma diferente en concepto de inpuestos
de timbres en este acto".

De | a disquisicion adel antada por la Sala Tercera en vias de determ nar si
le cabe o no razén al recurrente, el Tribunal conceptla que la circunstancia de
ext empor anei dad citada ut-supra basta para evidenciar que el rechazo de | a denunci a
presentada ante el sefior Mnistro de Hacienda y Tesoro era |o procedente; sin
enmbargo, la Sala procede a deslindar otras situaciones planteadas que nerecen
consi deraci 6n, habi da cuenta de las inmputaciones de ilegalidad que se endilgan a
acto admi nistrativo acusado.

EL | MPUESTO DE TI MBRE CAUSADO POR EL CONTRATO-LEY ENTRE
REFI NERI A PANAMA Y EL ESTADO

Un punto medular de la litis instaurada, descansa en identificar dénde se
encuentra establecido el supuesto inpositivo de tinmbraje aplicable al caso de |a
contrataci 6n suscrita.

En este orden de ideas, es preciso indicar que el Titulo VIII del Libro
Primero del Cddigo Fiscal regula |la normativa general aplicable al Inpuesto de
Timbre, el cual puede hacerse efectivo mediante papel sellado, estanpillas vy
bol etos tinmbres, segln sea el caso

Especificamente, en cuanto al uso de estanpillas, los articulos 963 al 981
han establ eci do qué ti po de docunmentaci 6n requiere su utilizacién, aplicandose de
manera general a las contrataciones, el inmpuesto contenido en el articulo 967 de
Codigo Fiscal. Esta norma sin enbargo, esta revestida de un caracter de

general i dad, puesto que el articulo 973 del m sm cuerpo |egal establece en su
numeral 27° que no causaran el inpuesto de timbre todo | o que se exceptle en una

| ey especi al

Parti endo de esta prem sa debemos sefial ar que el contrato-ley N° 35 i ncorporo
una serie de clausul as especialisims, que, por un lado, |le concedian ciertas
exoneraciones y beneficios fiscales a |a sociedad contratante, y que, por otro
introducian cl usulas de caréacter exhorbitante, evidenciando |a naturaleza
adm ni strativa del contrato suscrito.

Se exceptuaba de manera explicita de tales exoneraciones, entre otros, el
pago del inpuesto de tinbre, tal como se observa en la clausula décino novena
ordinal f) del contrato-Ley, que por tanto debia cancel arse al Estado. Sin enmbargo,
la clausula trigésim novena del contrato establece textual mente:

"TRI GESI MA NOVENA. El presente contrato entrara en vigor a partir de
|l a vigencia de | a |l ey que apruebe su celebracion y el mi smo causara el
pago de la suma de B/.1,000.00 en concepto de inpuesto de tinbres, que
correran por cuenta de |la EMPRESA." (Subrayado es nuestro)

Del texto transcrito se desprende de manera palmaria |a determ naci 6n del
Est ado de que se cancelara el inpuesto de tinbre, pero confornme quedaba esti pul ado
en el contrato-Ley, determ nandose que el inpuesto causado tenia un nonto total de
B/. 1, 000. 00.

Si la estipulacion antes comentada se analiza a la luz de la clausula
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trigésima sexta del referido contrato-Ley, no cabe duda de que |a voluntad de

Estado est& encam nada a sentar |as pautas para una relacion contractua

i ndi vi dual i zada, donde el contrato se convierte en la ley formal entre |l as partes

y cuyas estipul aci ones se aplican con prioridad a cual quier otra disposicién con
rango de Ley.

Asi, la clausula antes conmentada ha est abl eci do:

"TRI GESI MA SEXTA. El presente contrato serd la norma | egal entre |as
partes v el msno se regird por las |leyes actualmente en vigor y que
rijan en el futuro en |l a Republica de Panamd que |le sean aplicables,
excepto en | a medida en que tales | eyes o disposiciones |egales |l e sean
contrarias o sean inconsi stentes o i nconpatibles con este contrato ..."
(Subrayado es nuestro).

En este sentido, el Sefior M nistro de Hacienda y Tesoro la rendir su informe
explicativo de actuaci 6n sefial 6:

"En relacidén a la cuantia del impuesto de tinmbre causado por razdén de
la celebraci én del acuerdo juridico antes conmentado, es nenester
destacar que se inpone la aplicacion de |o contenido en |la clausula
trigésim novena del msnmo, y no lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 967 del Cddigo Fiscal, toda vez que, de acuerdo con | as regl as
de | a hermenéutica | egal indicadas en el articulo 14 del Cbédigo Civil,
|l a disposicién que fija en m 1l balboas (B/.1,000.00) el inmpuesto de
timbre, contenida en la clausula trigésim novena, tiene aplicacion
preferente por ser relativa a un asunto especial o particular y su
expedici 6n es posterior a lo contenido en el inciso 2° del citado
articulo 967."

En su exposicién, el demandante ha vertido ciertas ideas relativas a |la
natural eza de |l as cl dusul as contractual es, sefial ando que es |la Ley general |a que
debe aplicarse en este caso y no |l o dispuesto en el contrato suscrito, y que asi
quedo6 evidenci ado en |l a resoluci 6n de 24 de mayo de 1994 proferida por el Pleno de
la Corte Supremn, al no admtir |l a advertencia de inconstitucionalidad presentada
por el demandante en relacién a una de las clausul as del contrato, indicando que
no puede advertirse la inconstitucionalidad de una cl dusula contractual

Esta Sal a observa, que el Pleno de la Corte en aplicacidn a |lo dispuesto en
el articulo 203 de |la Constituci 6n Nacional, |o que sefial 6 al advirtiente fue que
"las cl dusul as contractuales no forman parte de |la categoria normativa, |legal y
reglamentaria, a la que el Estatuto Superior |le reconoce |la virtud de generar este

proceso constitucional, toda vez que no integran el elenco de disposiciones
susceptibles de ser utilizadas para el perfeccionam ento del acto jurisdicciona
gue decide |la pretensién ..." (Subrayado es de |la Sala)

La Sala Tercera es del criterio de que el Estado convino | os térm nos de |la
contrataci 6n, incluyendo clausulas de aplicacidén especial para la relacién
contractual; | o pactado tenia que ser respetado, y por ende, el inmpuesto que se
causaria era el contenplado en el contrato, que fuere aprobado medi ante Ley de | a
Republica, y que seria |la norma | egal aplicable entre | as partes con preem nencia
a cual qui er otra disposicién de caréacter | egal que fuese contraria o inconpatible
cono seria el caso del articulo 967. El contrato adm nistrativo, y en particular
el exam nado en este caso, es una especie dentro del género contrato, cuya
especificidad estéa dada por la singqularidad de sus el ementos, caracteres y efectos;
en_sunma, por _su réginmen juridico propio.

Sin duda, el Contrato-Ley puede modificar otra Ley en cuanto a que se pueda
0o no aplicar la Ley modificada al contrato, tal conmo |lo dispone la cléausula
trigésim sexta. Es mAs, el contrato aprobado por la Ley 31 de 1992 no podria ser
demandado de il egal, por tener igual grado de jerarquia que la Ley, maxi me cuando
el propio contrato-Ley establece que prevalece |lo dispuesto en él, en caso de
exi stan di sposiciones | egales que |le sean contrari as.

Es conveni ente destacar que el Pleno de |l a Corte Suprema, en sentencia de 14
de enero de 1980, al exam nar una demanda de i nconstitucionalidad presentada contra
el Contrato de Asociacio6n entre |la Corporacién de Desarrollo Mnero de Cerro
Col orado y Texas Gulf Inc., autorizado mediante la Ley 9 de 1976, al referirse a
hecho de que en tal contratacion se hubiese incluido una clausula que hacia
preval ecer | o acordado en el contrato con preem nencia a |leyes que le fueren
contrarias destaco:

"En cuanto al segundo vicio de inconstitucionalidad invocado por el
recurrente, y que hace consistir en que la clausula cuadragési ma del
contrato impugnado viola los articulos 1°, 15, 20, 188 y 226 Ordina
5° de la Constitucién, al disponer que a ese contrato no le seran
aplicables aquellas |leyes contrarias a |o estipulado en él, la Corte
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sostiene en lo esencial, y tambi én de acuerdo con el Procurador, |lo
si gui ent e:

Con rel aci 6n a | a supuesta viol aci 6n del Articulo 1° de | a Constituci 6n
por la «cléausula cuadragésima citada, “al establecer ésta una
autorizaci 6n para cel ebrar un contrato bajo determ nadas condici ones
econém cas, tiende a proteger |os derechos adquiridos de |as partes
envueltas en la relacié6n contractual ' Agrega el Pleno que este tipo
de norma legal que tiende a proteger intereses " especialnmente de
caracter econém co, y a mantener |l as condiciones tributarias aceptadas
libremente por el propio Estado y luego instituidas mediante Ley, no
constituyen una innovaci6n en nuestro ordenam ento juridico' y cita
ejemplos: el texto del articulo 26 del Cddigo de Recursos M nerales,
reformado por el Decreto de Gabi nete 264 de 1969, respecto del cual la
Corte dice:

Si se interpreta a contrario sensu |la norma anteriornmente reproduci da
se Il ega a |l a conclusi é6n de que en el segundo inciso de ella se dispone
gque | as Uanicas normas del Codigo de Recursos M neral es, posteriores,
que podrian aplicarse a tales contratos son aquellas que no regulen
mat eri a contenida en | as estipul aci ones de Contrato de Concesi 6n. pero
tal norma no permte que se |le apliquen al contrato normas | egales
posteriores sobre aspectos o materi as conteni das en | as esti pul aci ones
contractual es, que hayan sido pactadas conforme a la ley vigente al
nmomento de su cel ebraci 6n." (Subrayado es de la Sala).

La Sala Tercera debe acotar en otro orden de ideas, que las corrientes
modernas y la doctrina mAs autorizada en el derecho adm nistrativo son de |a
opi ni 6n de que | os contratos adm nistrativos deben asimlarse a una técnica del
Estado para obtener la colaboracién de los admnistrados en la ejecucion de
cometi dos publicos.

En este sentido, |os contratos adm nistrativos se cunplen de buena fe, y uno
de | os puntos esbozados por el tercero coadyuvante en esta demanda (REFINERI A
PANAMA, S. A.) que merece igual mente consideraci 6n por parte del Tribunal, recae
preci sanente en el hecho de que si el Estado, cono titular de |os créditos
tributarios procedi ese a sanci onar pecuni ariamente a | a empresa, confornme al texto
del articulo 987 del Cbédigo Fiscal, por el incunplimento de |os dispuesto en e
articulo 967 del msno cuerpo legal, pese a que el propio Estado convino
expresanmente, y asi quedd aceptado por la Ley 31 de 1992 que aprueba Ila
contrataci 6n, que el contrato causaria i npuesto de tinmbre por valor de m | bal boas
(B/.1,000.00), estableciéndose cono fecha para la eficacia del msm |la fecha de
su entrada en vigencia posterior a |la aprobacién legislativa, la inmposicion de
sanci 6n seria no sélo contrario a lo convenido, sino tambi én a | a buena fe que debe
i nperar en las relaciones juridicas.

El contrato suscrito, por su naturaleza, produce una especial incidencia en
el mundo juridico, determ nando reciprocamente atribuciones y obligaciones con
efectos juridicos propios, directos e innmediatos, y de manera particular e
i ndividual para cada una de |as partes. Ese acto bilateral emana de wuna
mani f est aci 6n de vol unt ades coi nci dente de | as partes. La voluntad del Estado, cono
se desprende de lo estipulado en el contrato, se circunscribe en cuanto a este
punto, en la fijacio6n de manera expresa, del inpuesto de timbre que se causaria

MOMENTO DE CANCELACI ON DEL | MPUESTO DE TI MBRE CAUSADO

En relaci 6n al punto tratado por el recurrente sobre el nonmento en que debia
cancel arse el inpuesto de timbre causado, |a Sala debe externar | o siguiente:

El dia quince de septiembre de 1992, REFINERIA PANAMA, S. A vy el
Est ado suscriben el contrato distinguido con el numero 35, el cua
conforme a sus térm nos (clausula trigésinm novena) entraria en vigor
a partir de la vigencia de la ley que aprobase su cel ebracién. Tal
condi ci onam ent o no obedeci a al sinple querer de | os contratantes, sino
gque se encontraba incluida en el contrato por designio |egal, del
propi o Codi go Fiscal

Y es que el contrato N° 35 tiene una naturaleza especial y conmpleja, por
cuanto que su sola suscripcion por parte del Mnistro de Comercio e |Industrias y
el representante autorizado de |la Enpresa Refineria Panama no perfecci onaba el
contrato, puesto que la Constitucion y la Ley establecen |la inmperatividad de que
para que el contrato genere derechos y obligaciones se requiere |a aprobacién
| egi slativa (Contrato-Ley).

El numeral 15 del articulo 153 de la Constituci 6n Nacional atribuye la
funci 6n a | a Asanbl ea Legi sl ativa de aprobar o i mprobar | os contratos en | os cual es
sea parte o tenga interés el Estado, si su celebraci 6n no estuvi ese regl amentada
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previ amente por una Ley contentiva de |las normas relativas a la contratacién

El articulo 71 del Cbédigo Fiscal reitera | a obligatoriedad de introducir en
el contrato que se celebre la clausula que indique |la circunstancia de que en estos
casos, el contrato suscrito requiere |la aprobaci6n legislativa, en atencioén a lo
di spuesto en el texto constitucional previamente esbozado

Al llegar a este punto debenos destacar, que si bien la suscripcién de
contrato se produjo el 15 de septienbre de 1992, desde tal fecha hasta su
aprobaci 6n medi ante Ley 31 de 31 de dicienbre de 1992, el contrato no surtié
efectos legales, ya que su eficacia quedé supeditada a | a aprobaci én | egislativa.
El contrato no generaba derechos u obligaciones para las partes (como lo seria la
cancel aci 6n del inmpuesto de tinmbre convenido en la cléusula trigésinm novena)
puesto que |l a eficacia del m smo estaba condi ci onada a un requisito posterior a la
firma: | a aprobaci 6n |egislativa

La voluntad del Estado y de |l a enpresa en estos casos, no basta para generar
consecuencias juridicas vinculantes a | as partes, puesto que la Constitucidon y |la
Ley establecen un requisito adicional para que el contrato pueda nacer a la vida
juridica y generar efectos juridicos.

Una vez que el contrato fuese aprobado | egi sl ati vamente, surgia la obligacién
de |l a Enpresa de cancelar el inpuesto de timbre pactado, pues su incumplimento
acarrearia la sancion fiscal

CRI TERI O DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

Por su parte, y de manera concluyente, el sefior Procurador de Ila
Adm ni straci 6n se opone a |la pretensi 6n del demandante, y solicita a la Corte que
se desestime el cargo de ilegalidad propuesto en relacioéon al articulo 987 del
Codi go Fiscal, con fundamento en |l as razones que reproduci mos a continuaci 6n:

"En cuanto a la norma presuntamente infringida, observamos que funda
la infracci 6n en el hecho de que | a enpresa REFI NERI A PANAMA, S. A.,
admti6 el contrato, lo que a nuestro juicio resulta una errénea
interpretaci 6n e indebida aplicacion de la norma por |o siguiente:

Se interpreta errdoneanmente que cuando |a disposicion invocada dice

"adm tan" corresponde literalmente al térmno celebren, contraten,
convengan, vocablos estos que denotan la participacién de dos
vol unt ades en la creaci 6n de un acto, mentras que cuando utiliza el

térm no adm tan, se presume que el acto ha sido ya creado, que existe
y que una persona o autoridad |l o recibe como valido y eficaz, es decir
|l o acepta cono |egal.

En realidad no podenps interpretar que REFINERI A PANAMA, S. A. admiti6
el contrato, sino que conjuntamente con el Estado cel ebr6 el contrato,
convino en sus cl dusul as, adquiri 6 derechos y acepté obligaciones. El
térmno admtan tal como estda utilizado en el articulo 987 del Cdédigo
Fiscal <corresponde a recibir, aceptar un documento formalnmente
el aborado, pero al cual no se |l e hayan adherido |los timbres que |la Ley
exi ge."

DECI SI ON DE LA SALA TERCERA

En concepto del Tribunal, una vez analizados |os respetables argunmentos
vertidos tanto por el sefior Mnistro de Hacienda y Tesoro, cono por el
representante de |los intereses del Estado en este negocio, y cotejarlos con la
norma | egal supuestamente concul cada, se colige que carece de sustento el cargo de
il egalidad propuesto en relacion al articulo 987 del Codigo Fiscal, por |as razones
anmpl i amente expuestas, entre ellas |la de que al nonento de presentarse | a demanda
por defraudaci 6n fiscal ante el M nisterio de Hacienda y Tesoro no habia infracci én
tributaria comprobada, y por tanto, mal podia sancionarse a |la enmpresa Refineria
Panama, S. A. por el incunplimento de una cl ausula que aunque pactada, no tenia
eficacia juridica.

Consi deramos por ende, que no se evidencia ni la intencio6n (elemento
subjetivo), ni lo que es mas inportante: lesion al fisco en este caso, (elemento
obj etivo) por parte de |a enpresa contratante

Aunque el contrato reuniera |los requerim entos formales para su validez, en
este caso especifico |la manifestaci 6n de voluntad contractual del Estado requiere
de una Ley que apruebe | o conveni do, para que el contrato efectivanmente nazca a |l a
vida juridica (numeral 15 art. 153 C. N.), por lo que cualquier obligacién
convenida es exigible a partir de la vigencia de la Ley 31 de 1992, y en |os
térm nos pactados por |las partes contratantes, que incluso han conveni do soneter
a arbitraje las divergencias que surjan entre |las partes, en relacio6n al contrato:



REGI STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE 1994. 303 CONTENCI OSO ADM. DE PLENA JURI SDI CCl ON

su objeto, aplicacion, interpretaci 6n, validez, cunplimento o term naci én, salvo
lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo Fiscal sobre causales de resolucién
adm ni strativa.

Este analisis exhaustivo de | os el ementos que i ntegran el negoci o nos permte
concluir, tal como sefial ara el sefior M nistro de Hacienda y Tesoro, |a demanda de
defraudaci 6n fiscal presentada el 15 de dicienmbre de 1992 era inprocedente, vy
carente de sustento juridico, por o que no existe vicio en la resolucidn
adm nistrativa al no accederse a la pretensién de que fuese sancionada
pecuni ari amente | a enpresa REFI NERI A PANAMA, S. A. por defraudaci 6n fiscal

En consecuencia, |a Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia
en nombre de |a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL | a
resoluci 6n N° 14 de 18 de febrero de 1993 expedida por el Mnistro de Hacienda y
Tesoro en relacién con |la denuncia por defraudaci 6n fiscal presentada por BORIS
MELENDEZ- AVEN contra REFI NERI A PANAMA, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) DIiDI MO RI OS VASQUEZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO RODRI GO SANCHEZ, EN REPRESENTACI ON DE ELI SEO SANCHEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N°07-94 S. |. DE 4 DE FEBRERO DE 1994,
DI CTADA POR LA COM SION DE VIVIENDA N° 1 DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA. MAGH STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, SIETE (7) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA.
VI STOS:

El licenciado RODRI GO SANCHEZ, actuando en representaci 6n de ALEXI S ELI SEO
SANCHEZ, ha presentado demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccién
para que se declare nula por ilegal, |la Resolucidon N° 07-94 S. |I. de 4 de febrero
de 1994, dictada por la Com sidén de Vivienda N° 1 del Mnisterio de Vivienda

El Magi strado Sustanci ador, al proceder a la revision del |libelo incoado, se
percata que la parte actora ha incluido dentro del m smo, una solicitud especia
para que sea atendida previo el tramte de adm si 6n de |la demanda, con el fin de
que sean suspendidos, provisionalmente, |os efectos del acto admnistrativo
acusado, nediante el cual se dio por term nado un contrato de arrendam ento
suscrito entre la Cia. Panamefia de Bienes Raices, S. A. y Alexis Eliseo Sanchez,
por considerar que existidé sub-arriendo ilegal de un bien innueble.

Sin enmbargo, y por razones de economi a procesal, es pertinente determ nar en
primer térmno, si la demanda incoada cunple con los requisitos mninms que
pudi esen permitir su adm si én

En este punto se observa que el |libelo presentado adol ece de vicios formal es
que inpiden darle curso legal al msmo, tal cono detallanps a continuaci 6n

La primera deficiencia formal que se detecta en |la demanda, es que el
recurrente no ha dirigido el |libelo instaurado al Magi strado Presidente de | a Sala
Tercera, sino de manera indeterm nada y global a "los Magistrados de la Sala
Tercera de la Corte". Lo anotado contraviene el requerimento formal contenido en
el articulo 102 del Cédigo Judicial, norma | egal en que se fundamenta | a exigencia
de la Sala Tercera de |lo Contencioso Adm nistrativo, reiterada en numerosas
ocasiones, v. g. autos de 5 de septienbre, 8 de septienmbre y 5 de octubre del afio
en curso.

En efecto, |la excerta |legal en comento es determ nante al sefial ar

"ARTI CULO 102. Las demandas, recursos, peticiones e instancias
formul adas ante | a Corte Suprema de Justicia y | os negoci os que hayan
de ingresar por alguna razoéon en ella, deberén dirigirse al Presidente
de la Corte si conmpeten al Pleno de ésta o a la Sala de Negocios
Generales y a |los Presidentes de | as Salas Primera, Segunda y Tercera,
si se tratare, respectivanente, de negocios civiles, penal es,
contenci oso-adm nistrativos y | aborales y es hara | a presentaci 6n ante
el Secretario General o de |la Sala correspondi ente, quien debe dejar
constancia de ese acto." (Subrayado es nuestro)




