0

eri el libelo de la demanda en estudic el actor no explica el concepio de
la infraccidn de las disposiciones legales que se afimman violadas, con
io eual se wnite una de las formalidades requeridas para la admisidn de
la demanda.

Sebre el particular el articule 16 de la Ley 33 de 1946, que
modifica el articulo 26 de la Ley 135 de 1943, expresa que "los mobtivos
de ilegalidad comprenden tanto la infraccidn literal de 1los preceptos le-
g£ales come la falta de competencia o de jurisdicceidn del funcionario o
de la entidad que haya dictado el acic administrativo o el gquebrantamiegn-
to de las formalidades que deben cuimplirse.y la desviacidn del poder”,

Siendo asi, de la dizpomisidn transcrita se colige que en el
cago en examen la £0la expresidn de las disposiciones que Fe esbiman vio=-
lagas, es decir, el articule primero y segundc del Decreito de Gabinete
No. % del 26 de diciembre de 1989, ccm la especificaeidn de que se vicla-
ror: en forma directa por comisidn, no comstiduyen una explicacidn del

'3 0 # £ v g ek o ey b
concepto de la infraceidn, segin 1o reguisre el articule 28 de la Ley 33
de 1946, que modified el articulo 43 de la Ley 135 de 1943,

Toda wvez que la situsecidn planieada hace inadmisible la deman-
Gz, conforme lo establece el articule %50 de la Ley 135 de 1940, no mencio=
nada y leo que procede es no dar curso a la demanda, por moiivos de esono-
mia procesal.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Con-
tencloso Administrativo, representada por 1 Magistrado que suscribe, ad-
ministrando Justicia en ncmbre de la RepGblica y por autoridad de la Ley,
NIEGA la solicitud por la cual se veguiere la copia aaténtica del Resuel-
to del 13 de febrero de 1990 y NO ATMITE la Demanda Contenciose Adminis—
trativa de Plena Jurisdiceidn, interpuests pox el Ledo. Ricardo Stevens,
en representacién de PEDRO CHAVEZ, para que 2e declare nulo, por ilegal,
el Resuelto S/N de fecha 13 de febrero de 1990, distado por el Director
General de la Antoridad Portuaria Nacional, y. para que se hagan otras de-
claraciones.

COFIESE ¥ NOTIFIQUESE.

(FI0.} CESAR QUINTERO,
{FI0.) JANINA SMAIL,. Secretavia.

S

EXCEPCION DE PRESCRIPCTON, INTERPUBSTA POR LA FERMA FORENSE FCHEVERS, BE_
RRIOS Y ASOCTADOS, BN REPRESENTACION DE SUPREME AIR FREIGHT DE PANAMA, S,
A., DENTRO DEL JUICIO EFECUTIVO POR JURISDICCION COACTIVA INTERPUESTO POR
LT BANCO NACIONAL DE PANAMA, CASA MATRTZ, FN SU CONIICION DE LIQUIDADOR
DEL BANCO DE ULTRAMAR S.A., CONTRA DICHA FMPRESA, MAGTSTRATO PONENTE:
ARTURO HOYOS. =
-3E CONFIEVA LA RESOLUCION APETADA MEDIANTE LA CUAL
SE DECLARA WO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

INVOCADA-
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA TERCERA (CONTENCTOSO ADMINTSTRATIVA). |
PANAMA, TREINTA.Y UNO (31) DF MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA (1990).-

VISToSs; ;o

El Dr. Julio E, Berrfos H. de la firma Echevers,. Berrios y Aso=
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siados actuando en representacidén de SUPREME ATR FRETGHT DE PANAMA, 3.8.,
ha interpuesto Becurso de Apelacidn contra 1s Resolueidn Judicial expedi-
da en primera instancia por & Magistrado Isidre A, Vega B. fechadc el 8

de noviembre de 1989, y mediante la cual declara no probada la excepeidn
de presoxipcién de ecrédito proveniente de an pagaré suscerito por dicha
cupress, LDicha vesolucidn fue profevida en primers instancia por el Mag-
Yega dentrc del proceso ejecukive por jurisdiesidn ceactive iuberpues-
i - &1 Ranco Nacional de Panamd en gy pondicidn de liquidador del Bare
es de Ultramar contda la empresa Suprems Aly Freight de Panamé, S.4,

El pagaré antes mencicnado fue librado por Supreme Air Freight
de Papamd, S.A. por la suma de BI36,639.,26 {treinta y-seis wil séiscientos
treinta y nueve ddlares con 26/100) y an &l mismo aguella empress ]
va haber recibido y se comprovete a pagar al Banco de Ultramar S.A, dicta
suma dentro de un plazo que vencia el 21.0e julio de 1982, mediante un
2030 page al vencimi ents del mencionado decumento negociados

Fn la resclusidn jaodicial apel:

ada 5e sopala que el progesc por
.
Sl

cobre peasbive se inicié cbntra ia sosisdad ejocutada el 14 de marzo de
1954, 1a denda 1iquida del ejecutadc fue corbificads 1 295 de junic de

1985, v la orden de corpestre fue litrads conira Jos bienss de dighs em-
nresa el 16 de junio de 1985, y por esta vazén, fue interrumpide el pia=

z¢ de prescripeidn del citado documento negociable., Por esia razdn el
mencionado Magistrado de esta Saia considerd gue no se habia probado ia
szeepcidn de prescripeion. - _ ;

Bi purte de partida de ia resolucidn judicial impugrada es gue

+&rmine de prescripeidn de las ;

afios de confomidad con la jurisprudencia gentada en sentencia

1a Primera de 1la Corte Suprema de Justiciz fechala el 15 de junio
L
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( Los Magistrados que integran el regho de 1z Sala Tercera, no G-
rarten €1 criterio sefialado enm la resclad jud
en cnanto al témine de presevipeidn de

st

e Ge 5 afioa a tenor de lo que
Comercic, Ba log parrafus si-
nes gue fundamentan esta posieidn.

la aludida semtencia de la Sala Primera de -5 de junio de 1983,
parte de la base de gue exiszbe una laguna legal en lo que 8e refiere a
la regulasidn del pagaré y que, er augencla de una norma expresa que re=
gule la prescripecidn de este decumento negociabie "vesulta wds rascnatle
gue la prescripeidn de la aecidn Jerivada de un titulo-valor de esta na-
turalewa, prescriba de conformidad con las reglas, gue le son afines y
no, per tanto, de acuerdo a 1a5fgenexa1es,:comg ia coitenida en el arti-
culo 1650 del Cédige de Cemexcio, para la preseripeién ordinaria em ma-
tevia gemezelial? (ﬁfra Registro Judicial, junic de 1583, pdg. 52).

t

) . H St . X . N 1 | .
To primero que habriaque determinar es 81, ef eptivamente, oxig-
te unz laguas legal en materia de prescripeidn de las cbligaciones deri-

sdag §e un pagaré que pueda sexr 1lenade mediante la analogia..

<

Debemos dilucidar ante tbhc, cudnde estamos en presescia de una
lagwna legal. Bl juyista alemdn Karl larenz gfefiala que ¥ pudiera pensar—
se que existe una lagana £6lo cuande y siempre cuando la ley, entendida
fetac... como una expresidén abreviada Ge la tctalidad de las reglas Juei-
gisas susceptibles de aplicacidn dadax en las leyes o en el Derecho con=

+

suetudinarie, no cont?nga'regla alguna para una determinada configuracidu
&

ec@so, cuando por tanto, guarda gilencic® (Me%odologia de la Ciencia
Derecho, Traduccidn: de Marcelino Rodriguez, 2da. Blicidn definitiva,
3 ke ] i q & GRE nE e ZLT o) 5 ' T
itorisl Ariel, Barcelona, 1980, pdg. 363). Sin ewmbaxgo, agrega Lavens,
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también exizte un "silencio elocuente" de la Ley, cuande ésta, por ejen~
plo, no regula, en Panamd, los Contratos mercantiles de agencia, diatzi-

bucidn o reéprecentacidn. Bn este éasc no e8taNes en presencia de una "ia~¥

guna legal" sine de lo gue los juristas alemaries Tlaman "espacio jurldico
libre" o “espasioc libre de Derecho™ come ™un sector que el orden Juridi-
co deja sin regular" (obra citadas Pég. 364) consoientemente anadiria ia
Sala. Come dice larenz el téxmine "iagara® hace referendia a uns inoo
plater v s6lo en cuante la cuestidn de que se trata ez en abpoluio R e~
tible y esid necesitada de regulacién juridica, puede deciree que esta-
mos en presenciz de aguélla. "y 1a mayoria de low cason en gue habla-
mes de wna laguna legal, no es incompleta-una.nbzma.jurf&ica particular,
Sine una determinada regalaciln en conjunto, s decirs gue ésta no core
tiene ninguna regla pavs-uma cierts clesbider gus, segin 1a interncion re- .
guladora subyacente, precisa una regulaciln. . A estas lagunas... 159 colie
ficamos de "iagunas de 1a regulanidn® (K, Lar?mz, phg. 3653, Tna Iaguna
legal serfa vma "incompletez covitraris al plan® de 1la Ley. Dicho "plan
regulativo™ que sivve de base s la ey se ha de inferiz de ella misma por
ia via de la interpretacidn histéries ¥ teledllgica,

De 1a anteriqr exposisién docteinal tenemos que conoiufr que
no exigte una laguna e# materia de prescripeidn comercial ya gue an ¢l
segunde phrrafo del arffiiculo 1650 dél Cédigo de Cemercio ge prevé la e
gla general consistentéd eopn que la presceipeidn ordiharia en dicha mat e~
ria seré de 5 afios y aﬁaﬁe'que "esta regla admite las excepciones que
prescriben los articules siguientes .y las demds establecidas exproesamére-
‘te por 1la Ley, cuando g determinados casos exige para la prescripeidn
mag. o menos tianpo® (Spbrayajla Salaja No existe, pues, una laguria ya
que hay vna regla general aplicable a todos aquellos cagos que nb Hie-
nen una regla especisl expresa en esta materia., - '

_ Por otra parte, el articulo 1650 autes meneiormdo, prevé ung
regta general ‘que no serd aplicable 8610 cuando existan eXcepciones ex-
presas en la ley. Cabe destacar que en la sentencia de la Sala Primers
de 15 de jumio de 1983, ge acude g Yo mnalogia en malerly de prescriped dn
con revpecto a nommpas de excepeion, pues, e aplica sl pagaré el btérmino
de- presevipeidn de 3 anos previgios para otros documentos negociables en
loa artisules 908, 917, 942 y 943 del Codigo de Comercio (nmormas de excep=

eidn). : _ o ‘
|

Bs wna regla de Hemmenéutica Juc{dica ampliamente aceptads que
la analogia, a la enal se refiere la sentencia de 15 de junio de 1983,
no cabe tratindgze de noxmas de exceépeidn. f As{ To han sefisiado en for-
ma edustante 1of autores gque hiaw desazr de la Metodologia de la of exme
tia del. DPerecho desde F.K, Von [Savigny quien sefialata que "lo que es ex-
cepcidn a una regla. légal, io due es’ particular no se puede extender por
analogia a otres cased semejantes” (Metodolowla Jir{dice, Traduceidn de
JdoJ. Santa Pinter, Blitorial de Palmsz, Buenos Aires, 1979, pdg. 21) has-
ta los auvtores mids modernos que se opupan de eésta nateria, como el vate-
drdtico de la Universidad fe Toma Fmilio Betti (Interprétacidn de is Ley
L.d¢ log Actos Juridieos, Traduccidn de Jond Luis de los Mozos, Rdstorial
- Bevista dg Devecho Privado, Madrid, 1975, pdgs, 169, 172, 173 y 175), |
Bl misme Betti observa que el criteric de excepeidn de 1z norma pusde ver-
8& en alguhos casos "por la antitesis del tratamiente Jurddico con-la re-
gla general" {obya citada, pdg. 175). - '

) H ‘ ) . f_ f .
(__ De todo lo anterior debemos concluiy que no puede acudivse a
cases semejantes, a la analogia como ge hace en ig 2entencia de 15 de Ju=

nie de 1983, para detemminar la nomna aplicable en materisd de prescripeidn

de obligaciones dimanantes de wm pagaré, sine que débe soudirse a la re-
gla general previvta en el articulo 1650 del Cédigo de Comercio. ,
. ' . '_F :
En el caso que nos ocupa el Banco Nacional de Panaméd inicid ol
: / [

|
r
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proceso de cobro soactive en 1984, pr o gue nc habis branscurride el tér-

ming de pxeseripﬁién de 5 afios ya que 1a fecha de vencimiento del pagaré
era, como se ha indicado, el 2% de julio de 1982,

En consecuencia, el resto dekias'ﬁagﬁétra&as gue imbegran ia Gam
1a Tersera {Jontencioso Administrativa), de la Corde Suprema, administrarn-
do justicia en nombre de 1z Repibliva y po¥ suboridad de la Ley, CONFIRMA
1z resolucidn judicial de § de noviembre de 1989, mediante la cual ze e
clara no probada la excepeidn de prescripcién de ohligacicres dimsnantes
del pagaré invecada por los apoderades judiciales grpecisies de la smpre-
cg SUPREME %13 FRETGHT DB PAUAMA, S.4. .

COPTESE, NGTIFIGUESE Y PUBLIGUESE BN LA GACRIA OFTOIAL.

Fi0o.) ARTURO HOYOS.
¥10,) EBDGARTO MOIINO MOLA.
FT0,)  JANIHA SMALL, Secretaria.

e i Tt

341




