ENTRADA N° 284-10

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
INTERPUESTA POR LA LICENCIADA ELIZABETH GARCIA COQUET, EN
REPRESENTACION DE AZAEL PONCE, PARA QUE SF DECLARE NULO,
POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL NQ. 329 DE 19 DE AGOSTQ DE
2009, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, EL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES,

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -

Panama, dieciocho (18) de mayo de dos mil quince (2015).
VISTOS:

La ficenciada Elizabeth Garcia Coquet, quien actuéd en nombre vy
representacion de Azael Ponce, ha presentado Demanda Contencioso-
Administrativa de Plena Jurisdiccion, con el objeto de que la Sala Tercera
declare nulo, por ilegal,‘ el Decreto de Personal No. 329 de 19 de agosto de
2009, emitido por conducio del Ministerio de G_obie_mo y Justicia, el acto
confirmatorio y péra que se hagan otras declaraciories.

I. ANTECEDENTES.

En los hechos presentados por el apoderado judicial del demandante se
sefiala que el sefor Azael Ponce, inicid labores en la Policia Técnica Judicial
(hoy Direccion de Investigacion Judicial), el 29 de enero de 1992,
desempefiandose en el cargo de lnspector lll, siendo homologado al cargo de
capitan, conforme a Ia. posicion y rango que mantenia al momento de su
destitucién, por el supuesto abandono de sus labores para participar en una

manifestacion.



Sefiala que, no abandoné sus labores ya que se encontraba en su dia
libre, y tampoco participé de ninguna manifestacion.

Sostiene que el Decreto de Personal mediante el cual se le destituyd, y su
acto confirmatorio, al igual que la Orden General del Dia 156 calendada 19 de
agosto de 2009, contienen vicios de ilegalidad, ya que se violaron normas
vigentes, mediante las cuales se garantiza la estabilidad, por lo que solo podrian
ser destituidos conforme al procedimiento establecido en la Ley Organica vy al
reglamento de la institucion.

Alega que, la destitucion del Capitan Azael Ponce, fue hecha de forma
verbal, sin una investigacion prolija de los hechos, notificandolo de facto, sin
procedimiento alguno. Agrega que, al momento de su destitucién contaba con 17
anos y 6 meses de servicios continuos, en la institucion policial, donde ocupod
varios cargos demostrando aptitud, dedicacion, honestidad, disciplina vy

profesionalismo en el desempefio de su cargo.

I. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACIC')N.Segl'Jn la parte actora, el Decreto de Personal No. 329 de 19 de
agosto de 2009, dictado por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia

infringe, las normas siguientes:

o Ley 18 de 1997, Ley Organica de la Policia Nacionat;
o aarticulo 103 (causales de la destitucion para funcionarios de
. carrera policial), en concepto de violacion directa por omision.

o Articulo 107 (derecho a la estabilidad para los miembros de la
policia .nac,ional que pertenezcan a la carrera policial), en concepto
de \}iolacic’m directa por omision.

o Ariculo 109 (Derechos de los miembros de policia nacional), en
concepto de aplicacion indebida.

o Articulo 118 (Requisitos para la imposicion de sanciones), en

concepto de violacion directa por omigién.
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o Cédigo Admiﬁistrativo.

o Articulo 629 (facultades de la autoridad nominadora).
» Constitucion Politica de la Republica de Panama.

o Articulo 32 (debido proceso).

En lo medular, los cargos de la violacién de estas normas fueron

sustentados en los siguientes puntos:

1. Desconocimiento del derecho a la esfabilidad del que gozaba al
pertenecer a la carrera policial, aplicandose un articulo que no es
pertinenter al caso.

2. A juicio del apoderado del sefor Ponce, no se siguid el debido
procedimiento disciplinario en su contra, ya que no fue investigado
frente a la comisién de un delito o por una falta disciplinaria impuesta
por la Junta Directiva Superior por la comisién de faltas graves.

3. No se cumplié con e! debido procedimiento disciplinario, toda que fue
removido del cargo verbalmente, con una notificacidn de ipso, sin que
mediara una investigacién de los hechos; y lo actuado carece de

ecuanimidad en la aplicacién de la sancion.

Il. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A fojas 48 a 49 del expediente, figura el informe explicativo de conducta,
presentado por el Ministro de Seguridad Publica, mediante la Nota No. 58-DAL-
10 de 16 de julio de 2010, en el que se detalla que al séﬁor Azael Ponce, se le
destituyd sobre la base del articulo 311 de la Cogstitucién Politica Nacional, el
cual sefiala que los miembros de la policia no son deliberartes y no podran
hacer manifestaciones o declaraciones politicas en forma individual o colectiva,
como tampoco intefvenir en la politica partidista, salvo la emision del voto,
disponiendo la misma norma, que el desacatc sera sancionado con la

destitucion inmediata.
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Senala que, segL'lh el informe DIJ-01-930-09 de 19 de agoSto de 2009, se
dejo constancia de‘los hechos acaecidos en esa fecha, en que un grupo de
unidades de la Direccion de Investigacién Judicial, abandonaron sus puestos de
trabajo situandose en la entrada principal de la institucién, impidiendo el normal
desenvolvimiento de las actividades y la atencién de las victimas que acudian a
interponer denuncias, céreando en unas consignas en una actitud agresiva e
irrespetuosa, no dignas de un miembro de la Policia Nacional.

Agrega que, en el referido informe se hizo é:onstér la participacion en Ia
manifestacidn de unidades que se encontraban en su flempo libre o haciendo
uso de sus vacaciones y otras pertenecientes a subdirecciones de‘ la Direccion
de Investigacion Judicial con sede en la Chorrera, Arraijan y San Miguelito,
ademas de los medios de comunicacién que cubriah los acontecimientos, lo que
denotaba su planificacidn previa.

Los actos reseﬁaaos, conllevaron a la destitucién inmediata del sefor
Azael Ponce, ya que se hizo evidente la naturaleza politica de la manifestacion
llevada a cabo por los miembros de la Direccidon de Investigacién Judicial el dia
19 de agosto de 2009, ante la prohibicion contenida en el articulo 311 de la
Constitucion Politica; con relacién a los miembros de los servicios de policia.

Por dltimo manifiesta que, el sefior Azaei Ponce fue notificado del acto
demandado el 25 de agosto de 2009, en contra del cual interpuso recurso de
reconsideracion, en el que aceptd haberse encontrado presente en el lugar de

los hechos.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, medianté su Vista Fiscal N° 1097 de 6
de octubre de 2010, visible a fojas 50 a 60 del dossier, le solicita a los
Magistrados que inté‘gran la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia que denieguen las preténsiones formuladas por el

recurrente, pues no le asiste el derecho invocado en este caso
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Sustenta esencialmente su opinién en que, el actor no estaba amparado
por la carrera policial establecida en la ley 18 dé 1997 y, en consecuencia,
tampoco gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo que desempeﬁaba al
momento de su des{/in'culacién de la Direccion de Investigacion Judicial de la
Policia Nacional.

Sefala que, no consta en el expediente judicial evidencia alguna gue
permita establecer que s‘u ingreso a la Policia Técnica Judicial o a la Direccion
de Investigacion Judicial se produjo a través del procedimiento de seleccion por
concurso de méritos, tal cual lo exige el articulo 3 de [a resolucién 25-94 de 15
de noviembre de 1994, por el cual se aprobé el reglamento interno de la Policia
Técnica Judicial, qué dispone: “...la seleccidn del personal de la Policia Técnica
Judicial, se hara pbr concurso de antecedentes, por estudios realizados,
examenes, tedricos practicos y especificos, segin la naturaleza del cargo de
que se trate..”

Por otro lado, alega que, el derecho a la estabilidad en el cargo que se
otorga a quienes adquieran de manera automatica el estatus de miembro de la
carrera policial, de conformidad con los articulos 102 'y 103 del Decreto ejecutivo
No. 172 de 29 de julio de 1999, solo podria adquirido si el sefior Azael Ponce,
hubiera sido nombrado en la Policia Nacional antes de la fecha en gue entraron
a regir la ley organica de la institucidén y su respectiva reglamentacién; situacion
que no ha sido acreditada en el presente proceso.

Asi, estima que los policias que ingresaron a otros estamentos de
seguridad publica no adscritos a la Policia Nacional, no gozan del derecho a la
estabilidad, salvb que se hayan incorporado a la respectiva entidad, en este
caso a la desaparecida Policia Técnica Judicial, reestructurada actualmente
como Direccion de Investigacion Judicial, a través de un procedimiento de
seleccion basado en el sistema de méritos.

Frente a lo antes expuesto, estima que al no encontrarse el demandante

amparado por la carrera policial, estaba supeditado a la potestad que tiene el



Organo Ejecutivo para removerio del cargo, no requitiendo de un proceso

sancionador para llevar a efecto el acto de personal emitido.

IV. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar
un examen de rigar.

El sefior Azael Ponce, que siente su derecho afectado por el Decreto de
Personal N° 329 de 19 de agosto de 2009, estando legitimado activamente, de
conformidad con el articulo 42 b de la Ley 135 de 1943, presenta demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion ante esta Sala, Tribunal
competente para conocer de este negocio, por d_fsposicién del articulo 97 del
Codigo Judicial, para que se declare nula la resolucion emitida por conducto del
Ministerio de Gobierno y Justicia, instituciéon que ejerce la legitimacion pasiva.

De igual forma, se solicita la declaratoria de n.ulidad del acto confirmatorio,
la Resolucion No. 2097-R-742 de 29 de diciembre de 2009, dictada por la misma
autoridad; y como consecuencia, se ordene el reintegro a la posicién de la cual
fue destituido, el pago de los salarios caidos, y demas derechos derivados del
cargo publico que ejercia hasta la fecha de su reintegro.

Con base a los antecedentes expuestés, ccfresponde a la Sala
determinar la legalidad del acto demandado, con fundamento en los cargos
presentados por la parte actora, quien alega desconocirﬁiento al derecho a la
estabilidad del que gozaba al pertenecer a la carrera policial, y la falta de
aplicacion del debido procedimiento disciplinario, por las razones siguientes:

1. Por que no fue investigado frente a la comision de un delito o por
una falta disciplinaria impuesta por la Junta Directi\}a Superior;

2. Al ser removido del cargo verbaimente, con una notificacidn de
ipso, sin que mediara una investigacién de los hechos;

3. Al carecer la sancién de ecuanimidad en su aplicacion.

De forma previa, hay que aclarar que el recutrente comete un error al



invocar como uno de los fundamentos de su demanda, una norma legal de
rango constitucional, todé vez que a esta Sala compete, de conformidad con el
articulo 203, numeral 2, de la Carta Magna, el coﬁtrol de 'Ia legalidad de actos
administrativos, y debiendo confrontar tales actosj"con‘ normas de rango legal
(leyes y disposiciones con este valor) o leyes en sentido material (reglamentos,
decretos ejecutivos;' resoluciones administrativas, etc.), para determinar si
aquellos infringen estoé tipos de normas; mientras que al Pleno de la Corte
Suprema es la autoridad judicial a que se le ha atribuido el control de la
constitucionalidad dé‘ Ips acios de autoridad publica (Art. 203, numeral 1,
ibidem), por lo que ia Saia debe abstenerse de anaiizar los cargos de infraccion
contra el articulo 32 de la Carta Magna.

De las constancias procesales, se desprehde que el éeﬁor Ponce se
mantuvo laborando en la Policia Técnica Judicial desde 1992 hasta el afio 2007,
en que desaparecio esa institucion policial de investigacién por disposicion legal,
ante la creacion de la Direccién de Investigacion Judicial, mediante ley 69 de 27
de diciembre de 2007, como dependencia adscrita ua la Policia Nacional, en [a
cual continud prestahdo sus servicios, homologado en el rango de capitan, hasta
la fecha en la que fue removido por conducto del Decreto de Personal N° 329 de
19 de agosto de 2009.

Ahora bien, se observa en el Decreto de Personal N° 329 de 19 de agosto
de 2009, que la remocion de los miembros de la policia nacional, entre los que
se incluyé al sefor Azael Ponce, se da en virtud del articulo 311 de la
Constitucion Politica de Pénamé, el cual a su letra dispone:

“Articulo 311. Los servicios de bolicia‘ no son
deliberantes y sus miembros no podran hacer
manifestaciones o declaraciones politicas en forma
individual o colectiva. Tampoco podran intervenir en
la politica partidista, salvo la emisiéon del voto. El
desacato a la presente norma sera sancionado con
la destitucion Inmediata del cargo, ademas de las

sanciones que establezca la Ley.”.(la resaltado es
nuestro). " ‘
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El articulo 311 de la Constitucidbn Nacional establece una prohibicidn
expresa a los miembros .de la Policia Nacional con una consecuencia directa y
especifica, como lo es la destitucion inmediata. Situacién que no se encuentra
enmarcada directamente dentro del régimen disciplinario reglamentado por el
Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 2007?,- sino que resulta una norma
de aplicaciéon directa con una sancién que debe imponerse sin tardanza y
enseguida acontezca la prohibicion, requiriéndose solo que de forma sumaria
se compruebe la comisidon de la conducta censurada para imponer la
consecuencia.

De una revisién d'el expediente, se observa que, el sefor Azael Ponce
manifestdé en el recurscj‘ de reconsideracion que presentd contra el acto de
destitucion, que se encontraba en las inmediaciones de la institucién policial,
lugar donde se realizd la manifestacion, al igua?_‘,que lo expresa, la misma
autoridad demandada en su informe de conducta. |

Sin embargo; no consta en el expediente gue se haya realizado un
proceso sumario, en completa observancia de las garantias procesales que le
asisten al procesado, para comprobar la falta sefialada, la cual consiste en la
restriccion constitucional aplicable a los miembros de la Policia Nacional gue se
manifiesten o hagan declaraciones politicas; situacion que viola el debido
proceso.

En este contexto, el jurista colombiano, Doctor Jaime Ossa Arbeldez, en
la segunda edicién de su obra Derecho Administrativo Sancionador, sefala que
“la verificacion objetiva de los hechos mediante la manifestacion espontanea de
su comisidn, no sustituye el deber de respetar el debido prdceso, especialmente
en [o atinente a la audiencia del imputado y a la valoracién de las pruebas y su
contradictorio.”

Como quedd establecido, la potestad sancionatoria de toda institucion
debe cefiirse a los principios generales que rigen el debido proceso

constitucional. Entre los cuales, podemos destacar ios siguientes:
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1. Derecho a presentar y solicitar pruebas;

2. Derecho a controvertir las presentadag en su contra;

3. El aseguramiento de la puklicidad de Ié prueba, a fin de asegurar el
derecho a la contradiccion;

4. Derecho a la regularidad de la prueba;

5. El derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten
necesarias para asegurar el principio de efectividad de los
derechos;

6. El derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas
incorporadas al proceso.

“El tema de las sanciones de plano deberia constituir un estudio superado
hace mucho tiempo, pues el avance de los controles administrativos, sumado a
la estructura constitucional moderna que proscribe cualquier asomo de
arbitrariedad y adn el acatamientc mismo al debido proceso, representan
suficientes barreras juridicas para detener semejante obrar gubernamental.

De manera que no sélo por el aspecto pedagdgico que instruye la
normativa, sino por el intimidatorio que alerta el disciplinario, deberia pensarse
que las licenciosas practicas de las sanciones de plano han desaparecido.

Y es que, ciertamente, la sancion de plano es un descamado e
impertinente atentado contra el procedimiento en donde fa pena se dicta y
asigna sin el decreto previo de audiencia del interesado, © sin motivar la
resolucion o, en general, sin mediar tramite alguna de procedimiento.

Se trata, en suma, de una técnica burda y grotesca en donde Ia
administracion, con base en sus propias averiguaciones, con pruebas por ella
misma recopiladas y con fundamento en sus unilaterales razonamientos, impone
las sanciones.”

En base a lo anterior, se advierte que la actuacidon de la autoridad
demandada ha desatendido la garantia del derecho a la defensa del encausado,

ya que como parte integra del debido proceso la Constitucion y la ley reconocen,
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a quien sea procesado, _ﬂpOr la comision de un hecho que configura un Hlicito
penal o disciplinario, el derecho de defensa que se traduce, enire ofras
manifestaciones, en la posibilidad de ser oido,‘ a presentar pruebas y a
controvertir las que se aleguen en su contra.

Por las razones expuestas, se encuentra probado el cargo de violacion
alegado por la parte actora del articulo 118 de la Ley 18 de 1997, Organica dé la
Policia Nacional, ya que no existe constancia de que se haya llevado a cabo,
proceso alguno contra el sefior Azael Ponce, con el fin de comprobar la falta
sefialada en la norma constitucional.

Con relacién a los demas cargos de violacién, presentados por la parte
actora, esta Sala por economia procesal, y en. virtud de estar probada Ia
ileqalidad de la medida disciplinaria aplicada, no se pronuncia al respecto.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir, es necesario advertir que la Sala Tercera’de la Corte ha reiterado en
diversas ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda hacerse
valer, debe ser reconocido a través de leyes con éaréctér general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el
Estado, sdlo prosperard en el caso gue exista una norma con rango de ia ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa.

Del examen integro de todas las circunstancias y elementos que rodean el
negocio, la Sala Tercera debe sefialar, que la Ley Orgénica de la Policia
Nacional contempla el pago de los salarios caidos, siempre que sean

funcionarios de carrera policial que hayan sido reintegrados al carge que
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ocupaban por orden judicial, salvo que éste acepte otro analogo en jerarquia,
funciones y remuneracion de conformidad con el articulo 88 de la Ley 18 de
1997.

En este sentido, $e observa que el sefior Azael Ponce se encontraba
ocupando el cargo de Capitan al momento de dictarse el acto impugnado, cargo
que pertenece a la carrera policial de acuerdo gon el articulo 48 de la ley
organica de la Policia Nacional, razdn por la cual se encontraba sometido a
dicha carrera.

Por lo antes expuesto, debido a que la norma legal permite el pago de los
salarios dejados de percibir a funcionarios de la Policia Nacional destituidos y
luego reintegrados a sus cargos, este Tribunal Colegiado puede acceder al pago
de los salarios caidos que solicita el actor.

En atencién de las consideraciones expuestas, lo procedente es declarar
la nulidad del acto demandado, y acceder a la pretension de reintegro y al pago
de los salarios dejados de percibir del sefior Azael Ponce desde el momento en
que fue destituido de su cargo hasta su reintegro.

Ahora bien, antes de emitir la decision correspondiente al presente
negocio, esta Sala se percata que el dia 22 de julio de 2013, el sefior Azael
Ponce revoca el poder conferido a la licenciada Elizabeth Garcia Coquet y
otorga nuevo poder al licenciado Jaime Abad en repreéentacic')n de la firma
forense Garco Asociados, mismo que es admisible, de conformidad con los
articulos 625 y 628 del Cddigo Judicial.

En base a lo anterior, téngase como nuevo apoderado legal del sefior
Azael Ponce al licenciado Jaime Abad en representaciéﬁ dé.la firma forense
Garco Asociados, dentro de Ja demanda de plena jurisdiccion incoada.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

DECLARA:

AN
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PRIMERO: Que es ilegal, el Decreto de Personal No. 329 de 19 de
agosto de 2009, en lo que atafie al demandante, emitido por el Ministerio
de Gobierno y Justicia (ahora Ministerio de Seguridad Publica).
SEGUNDO: Se ordena, al Ministerio de Seguridad Publica el reintegro del
sefior AZAEL PONCE, con cédula de identidad personal No, 4-126-762,
en el cargo que desempefiaba en el momento en que se hizo efectiva la
destituciéon.

TERCERO: Se ordena el pago de los salarios dejados de percibir desde

su destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro.

NOTIFIQUESE,

Y A A A ’
VICTOR L. BENAVIDES P. FRAMON FABREGA S.
MAGISTRADO MAGISTRADO
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DEMANDA CONTENCIOSO~ADMINISTRATIVA DE. PLENA JURISDICCION
PRESENTADA POR LA  LICDA. ELIZABETH GARCIA  COQUET, EN
REPRESENTACION DE AZAEL PONCE, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL, N° 329 DE 19 DE AGOSTO DE 2009,
DICTADO POR EL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA, BEL ACTO
CONFIRMATORIO Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES. ENTRADA
284-10. MAGISTRADO PONENTE: ABEL ZAMORANO

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS RAMON FABREGA S.

Con el respeto acostumbrado manifiesto que estoy en
desacuerdo con la resolucidén gue precede por las siguientes

consideraciones:

Lo primero gue hay gue dejar claro es gue con €1 mismo
acto impugnado por el demandante se destituyd a veinticinco
(25) funciconarios de la Direccién de Investigacion Judicial.
Ello implica que los motivos y el fundamento por los cuales

fueron destituidos son los mismos para todos ellos.

Lo antericr vale la pena destacarlo, habida cuenta que
en esta Sala de la Corte ya culminaren varios procesos
centenciosos administrativos de plena Jurisdiccidn,
interpuestc por otros ex-funcicnarios que fueron destituidos
por el mismo acto demandado en esta causa. Esos procesos
concluyeron con una sentencia de 1la Sgla declarandoe nc es

ilegal el Decreto de Personal N° 329 de 19 de agosto de 2009.

Para mejor comprensidén y sustento de lo arriba anotado

me permito citar dichos fallos, veamos:

Fallo de 9 de agosto de 2012.

“Dentro de este marco de referencia, esta
Judicatura se pronunciard respecto a la accidén de
plena Jjurisdicecién interpuesta, contra el Decreto



de Personal N° 329 de 19 de agosto de 2009,
dictado por el Organo Ejecutive, a través del hoy
denominade Ministerio de Seguridad Publica.

La Sala aprecia en lcs antecedentes del caso, que
al sancionado con la destitucidn del cargo, se le
levantd el Informe W° DIJ-01-930-09% de 19 de
agosto de 2008, en el cual se manifiesta, entre
otras cosas, que luego de iniciada la reunidn en
el que el Jefe de Recursos Humanos de la Policia
Nacional, explilicaria el incremento salarial, un
grupo de unidades de esta Direccidn. se acercd a
las inmedizciones de la entrada principai del
Salén donde se realizaria la misma, v en actitud
de protesta vy en espera de los medios de
comunicacién, impidieron el normal
desenvelvimiento de las actividades y 1a atencidn
de las wvictimas gque ingresaban a poner 3sus
denuncias. Uno de estos manifestantes, era
precisamente el demandante, por lo que se procedid
a confeccionar el Cuadre de Acusacién Individual,
por wviolar el articulo 133, numeral 21 del
Reglamento de Disciplina de la Policia HNacional
que dice: "asistir ¢ participar en manifestaciones
de cualguier naturaleza, estando active o en
disponibilidad."”

Ante este escenario conceptual normative concebido
por la parte actora, la Sala afirma gue los cargos
de wvulneracidén a la Lev N® 18 de 3 de djunioc_de

1997: Articulo 109, numerales 1 y 7; Articule 117;
Articulo 118; Articule 122; Articulo 123; v,
Articulo 126, al Decreto BEiecutive N° 204 de 3 de

septiembre de 1997: Articulo 14; &articulo 36;
Articuleo 56; Articulo 87; Articulec 107; Articulo
132; v, Articulo 135; y al Decreto FRiecutivo N°

172 de 29 de julio de 199%9: Articulo 102; Articulo
214; Articulo 272; vy, Articulc 388; no tienen
sostén juridico, toda vez que, tal como consta en
el Decreteo de Personal N° 329 de 192 de agosto de
2009, expresamente indica, que el Presidente de la
Republica en usc de sus facultades legales,
decreta la destitucidn, dentro de otros
funcionarios, del sefior SANTIAGO RAMON PINTILLA,
invocando come fundamente juridice, el articulo
311 de la Constitucidn Nacional.

En este orden de ideas, si bien es cierto que =21
articuleo 311 Constitucicnal, seflala gue: "Los
servicics de la policia no son deliberantes y sus
miembros nho  peodrdn hacer manifestacicnes o
declaraciones politicas en forma individual o
colectiva. Tampoco  podrdn  intervenir -en  la
politica partidista, salvo la emision del voto. EI
desacate, a la presente norma serd sancionado con
la destitucidn inmediata del cargo, ademids de las
sanciones gque establezca la Ley"; el numeral 2 del
articulo 184 de la Carta Magna, sefiala que son
atribuciones que ejerce el Presidente de la
Republica «con la participacién del Ministro
respectivo: "Nombrar y separar a los Directores y
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demds miembros de los servicios de policia v
disponer el usc de estos servicios", lo que
implica que es el Organo Ejecutive, el organismo
que ejerce la facultad sancionadora en este casc.”

Fallo de 28 de agosto de 2012

“Cabe destacar que en la actualidad, las carreras
en la funcién publica son el resultante de un
enfoque sistémico que se utiliza en las esferas
gubernamentales, vy tienen dos caracteristicas
basicas: el Mérito v la BEstabilidad.

Debemos sefialar gque nuestra Carta Magna se refiere
al tema en su Titulo XI Los Serviddres Publicos.
Al respecto, consideramos adecuado transcribir lo
estipulado en los articulos 300, 302 y 305 de
nuestra Constitucién Pelitica:

De conformidad con lo expuesto, aun cuando se
pudiera colegir que los funciocnarios gue laborabkan
en la Policia  Técnica Judicial al ser trasladados
a la Direccidn de Investigacidn Judicial de la
Policia Nacional, conservaban todes sus derechos
adguiridos en la anterior institucién, entre ellos
la estabilidad en el cargo, la parte actora no ha
logrado demostrar su acreditacién come servidor
publico de carrera policial, en base al sistema de
méritos que establece nuestra Constitucién
Politica. Esto es asi, toda vez que no se aprecia
en el expsdiente administrative ni er el judicial,
prueba alguna de gue el demandante haya obtenido
la condicién de servidor publico de carrera
policial en la otrora Policia Técnica Judicial o
en la Policia Nacional.

Conforme 2 lo antes expuesto, podemos concluir que
el iicenciado el sefior Ricardo Batista Ortega no
era, al momento de su destitucién, un funcionario
de carrera policial; vy en consecuencia, no era
aplicable el procedimiento sancionador
disciplinario. En otras palabras, el demandante,
al momentc de ser destituido, era un servidor
publico de libre nombramiento y remocién, por
tanto, la autoridad nominadora, quien possze la
facultad discrecional de nombrar vy destituir,
podia ordenar =su destitucidn, sin necesidad de
respaldar dicha decisidén en una causal
disciplinaria ¥y sin tener que llevar a cabo un
proceso disciplinario sancionador.

De conformidad con el analisis previo, esta
Superioridad considera que el Decreto de Personal
N° 329 de 1% de agosto de 2009, emitide por
conducto del Ministerio de Gobierne y Justicla vy
su acto confirmatorio, en nada vulneran las normas
gque la parte demandante estima se han infringide. ®

Fallo de 30 de diciembre de 2011.

“Por otro ladeo, segun el Acta de Toma de Posesidn
de 1 de septiembre de 2008, Juan Henriquez fue



nomprado en el cargo de Detective IV en la Policia
Nacional y posteriormente el 9% de julio de 20089,
fue nombrzde como Subteniente de la Policia
Nacional; sin embargo, en ninguno de los dos casos
se ha comprobado gue con dichos ' cargos ha
adquiride el status de servidor de carrera
peclicial, como resultade de haber cumplido con el
proceso de reclutaniento segun el cargo,
completado -satisfactoriamente el periodo
probatoric y demds requisitos exigidos por la ley
18 de 1897 vy sus reglamentos.

De igual forma compartimos el criterio externado
por el seflor Procurador de la Administracidn, en
el sentido que aln cuando pudiera interpretarse
gque con la Ley 69 de 2007, los funcicnarios gque
laboraban en la Policia Técnica Judicial y que
fuercn transferidos a la Direccion de
Investigacidén Judicial de la Policgia Nacional,
conservan todos sus derecheos adguirides en la
anterior institucidén, entre ellos la estabilidad
en el cargé, lo cierto es gue No se acreditd en el
presente proceso que Juan Henriquez al ocupar el
cargo de Detective IV en la Policia Técnica
Judicial, adguirié el status de funcionario de
carrera y por tanto su derechc de estabilidad al
cargo. '

De las consideraciones anterijores, esta
Superioridad 1llega a la conclusién que no se
cemprobdé  en el presente proceso contencioso
administrative, gue el sefior Juan Henriguez
ostentaba el status o categoria de servidor de
carrera policial, al momentc de su destitucién.
Siendo elle asi, se colige entonces que el
precitado Henrigquez al ser funcionario de likbre
nombramiento vy remocidén podia ser destituido sin
causal disciplinaria alguna y o sin procesc
disciplinario sancionador alguno.

En ese orden de ideas, y teniendose como elemento
constatado gque Juan Henriguez no estaba amparado
por la carrera policial, el mismo dguedaba
supeditado a la potestad discrecional de la
entidad nominadora o gulen tenga la facultad de
ordenar su destitucidn., Y en ese sentido debe
tenerse presente que del Decretc de Personal N°
32% de 19 de agosto de 20092, que ordena la
destitucidn de Juan Ernesto Henriquez del cargo de
Subteniente de la Policia Nacional, fue dictado
por el sefior Presiente de la Republica con la
participacién del Ministro de Gobierno y Justicia.

Esa facultad discrecicnal del Presidente de 1la
Reptblica con su respective Ministre, de nombrar y
separar a los miembros de la Policia Nacicnal le
ha sido ctorgada constitucionalmente, a través del
numeral 2 del articule 184 de la Constitucién
Nacicnal, la cual z la letra dice:

“Articulo 184, Son atribuciones que ejerce el
Presjdente de la Replblica con la participacidn
del Ministro respectivo:

2. Nombrar y separar a los Directores y demas
miembros de los servicios de policia v disponer el
uso de estos servicios,
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le...”

De igual forma la Ley 18 de 1997, en su articulos
4 y 60 establecen que:

- ¥

De todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal
Colegiado arriba a la conclusién que el Presidente
de la Republica en conjunto con el Ministro de
Gobierno y Justicia, tiene facultad constitucional
y legal de ordenar destituciones a lcs miembros de
la Policia Nacional que no estén amparados por la
carrera pelicial, sin tener que recurrir
previamente al procesc disciplinario establecido
en la Ley 18 de 1998, Organica de la Policia
Nacional y sus reglamentaciones, de manera que no
se evidencia que el acto impugnado, es decir el
Decreto de Personal N° 329 de 19 de agosto de
2009, se haya dictado infringiendo las
disposiciones legales citadas por la parte
actora.”

Fallo de 30 de diciembre de 2011.

“Ahora Bien, aln cuando pudiera
interpretarse gue con la Ley 69 de 2007, los
funcionarios que laboraban en la Policia Técnica
Judicial y que fuercon transferidos a la Direccién
de Investigacidén Judicial de la Policia Nacional,
conservan todes sus derechos adquiridos en la
anterior institucién, entre ellos la estabilidad
en el cargo, lo clerto es que no se acreditd en el
presente proceso que Julio Alonso hava adquirido
2l status de funcionario de carrera ¥y por tanto su
derecho de estabilidad al cargo. Elle es asi, en
virtud a que no se aportd prueba alguna en donde
se deje constancia que el demandante Thabia
obtenido la condicién de servidor publico de
carrera en la extinta Pclicia Técnica Judicial o
en la Policia Nacional.

De las consideraciones anterjores, esty
Superioridad llega a la conclusién que no se
comprobé en el presente proceso contencicso
administrativo, gque Julic Alonso Abrego ostentaba
el status o categoria de servidor de carrera
policial, al momento de su destitucién, por lo gque
se colige entonces gque el demandante, al ser
funcionaric de libre nombramiento ¥y  remccidn,
podia ser destituido sin causal disciplinaria
alguna y sin proceso disciplinario sancionadcr
alguno.

En ese orden de ideas, y teniéndose como
elemente constatado que Julio Alonse no estaba
amparado por la carrera policial, el mismo quedaba
supeditade a la potestad discrecional de 1la
entidad nominadera o quien tenga la facultad de
ordenar su destitucidn. Y en ese sentidc debe
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tenerse presente que del Decreto de ‘Personal N°
329 de 19 de agosto de 2009, gue ordena la
destitucién de Julio Alonso del carge de
subteniente de la Policia Nacional, fue dictado
por el sefior Presiente de la Republica con la
participacidn del Ministro de Gobierno Y
Justicia.”

De las sentencias anteriores, se puede colegir gue las
motivaciones gque llevaron a esta Sala de la Corte a declarar
gue es ilegal el Decreto de Personal N° 329 de 19 de agosto
de 2009, dictado por el Presidente de la Republica por
conducto del Ministerio de Goblerno y Justicia, se resumieron

en los aspectos siguilentes:

- La no ccmprobacién de que los exfuncionarios al
momento de su destitucién pertenecian a alguna carrera

pliblica, por tanto eran de libre nompbramiento y remocidn.

- Que en razén de lo anterior, el Ejecutivo tenia plena
facultad para destituir a los funcionarios de libre

nombramiento y remocidn.

- Esta facultad discrecional le permite al Ejecutivo
(Presidente de la Reptblica en conjunto con el Ministre
respective) remover a los funcionarios sin necesidad de

seguirles previamente procesoc disciplinario alguno.

- aunado a lo anterior, el articule 311 de la
Constitucién Politica, es categdrico es sehalar gque los
servicios de policias no podran hacer manifestaciones ©
declaraciones politicas de forma individual o cclectiva, so0
pena de ser sancionados con la destitucién inmediata del

cargo.



Los planteamientos anteriores nos llevan a la conviccidn
que el actuar del Ejecutivo no constituyd un zcto arbitrario,
intimidateorio, descarnado e impertinentevatentado contra el
procedimiento, ni constituyé una técnica burda v grotesca de

la administracién, .como lo hace ver la Resclucidn precedente.

Uno de los principios universales aplicables a la
Administracién es precisamente que el funcicnaric séle puede
hacer lo que la Ley le permite o faculta. Por tanto si desde
la norma superior que rige los lineamientos del Estado, como
1o es la Constitucidn Politica, permite la destitucidn
irmediata de aquel funcionario al servicio de la peclicia que
haga protesta ¢ de declaraciones politicas, entonces el
Ejecutivo, en este caso, no hizo otra cosa que hacer lo gue

la Constitucién y la Ley le permite.

De acuerdce con &l Diccionarico de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, ei adjetivo Inmediato significa “que sucede
enseqguida, sin tardanza”. En ese sentide, a mi Juicio,
atendiende a lo preceptuado en el articulo 311 de 1la
Constitucidén, no se regquiere llevarse bﬁoceso_disciplinario
alguno (entiéndase ordinario o sumario) previo a la
destitucidén del funcionario.

En wvirtud de las consideraciones anteriocores, procedo a

SALVAR MI VOTO.
‘ (zé TN ™

MAGDO. LUIS RAMON FABREGA S.

Secrataria
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